2014-07170
2016- 06- 27

041

Byte av flygplanstyp ger inte ritt till prisavdrag. Avgorande 2015-12-29; 2014-07170

W begirde ersittning med sammanlagt 12 000 kr. Han hade bestéllt och betalat 24 564 kr for att
han och hans medpassagerare skulle {4 resa med ett stort och toppmodernt flygplan —
Dreamlinern. Istéllet fick de resa tur och retur med ett dldre, mindre och osédkrare plan med
defekter. Nagot fungerande “komfortpaket” fanns inte ombord. Komforten var ldgre, stolarna var
trasiga och de fick inte ndgon forstroelse i form av film och musik. Bolaget har tagit betalt for
négot som bolaget inte har leverarat.

Flygbolaget motsatte sig kravet. Bolaget medgav att flygbolaget vid bestédllningen angav att
avgangen skulle trafikeras av Dreamlinern. Fore avgangen blev dock flygbolaget tvunget att byta
flygplanstyp. Flygolaget erbjod — trots att bolaget inte ar skyldigt att gora det enligt géllande
regelverk — W att fa hiva avtalet pa grund av att flygplanstypen byttes efter bestéllningen.
Flygbolaget ér rattsligt skyldigt att transportera passagerarna till destinationen pé avtalad tid
enligt transportavtalet. For att undga att flygningen stélldes in satte bolaget in en annan
flygplanstyp. En dndring av flygplanstypen for att avhjélpa oforutsedda tekniska eller operativa
héndelser ar en vanlig &tgérd inom luftfarten. Ersittningsplanet som anvidndes uppfyller alla
tekniska och sékerhetsméssiga krav samt krav pa komfort som krévs for denna typ av flygningar.
Flygplanstypen anvénds av ménga flygbolag pa internationella flygningar. Planet byggdes 1998
och har ”inflight entertainment” i stolsryggen. Passagerarna hade mer utrymme i
erséittningsplanet &n i Dreamlinern. Flygbolaget har inte ndgra mdjligheter i sitt bokningssystem
att fanga upp individuella eller subjektiva forutsittningar som passagerarna kan ha utdver de
tillvalsmojligheter som ligger i bestéllningsprocessen. Det ingér som en del av transportavtalet
mellan flygbolaget och passageraren att flygbolaget kan gora dndringar, om det finns anledning
till det. Nér forhallandet regleras av ett avtal ar det primért avtalet som styr vilka réttigheter och
skyldigheter som géller mellan parterna. W valde att sté fast vid sin bestillning, trots att han blev
erbjuden att avbestélla resan. Det indikerar att det viktigaste for honom var att bli transporterad
fran A till B pé avtalad tid.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning

Arendet giller en reguljér flygtransport. W anser att transporten utfordes under sédmre
sdkerhetsmédssiga och komfortméssiga forhdllanden dn om den skett med Dreamlinern.
Flygbolaget menar & sin sida att forhallandena inte var sémre.

Det ndimnden ska ta stéllning till & om W har rétt till ett prisavdrag med anledning av att han och
hans medresenér inte fick flyga med Dreamlinern, som angetts vid bestéllningen.

Néamnden konstaterar att ett allmént lovordande av en vara eller tjdnst inte kan grunda nagon
ersittningsskyldighet for ett foretag. For att en bindande utféstelse ska anses foreligga maste
foretaget sarskilt ha utlovat ndgot i forhallande till den berérda konsumenten. Finns det en sadan
bindande utféstelse kan foretaget bli skyldigt att erséitta konsumenten, om det som utlovats inte
har tillhandahéllits.



W har hénvisat till flygbolagets hemsida. Ndmnden har tagit del av materialet och anser att detta
inte dr av sddan art att det kan anses innebéra att bolaget gjort nagra bindande utfastelser till W.

Néamnden konstaterar att flygbolaget nér avtalet om transporten ingicks uppgav att transporten
skulle utféras med en Dreamliner. Fragan dr d& om denna uppgift fran bolagets sida medfort att
det forelag ett fel i transportprestation.

I den transportrittsliga lagstiftningen finns inte ndgon reglering av den aktuella situationen.

I annan lagstiftning finns daremot regler som kan ge viss ledning. I konsumenttjanstlagen finns
en regel om att en tjénst ska anses felaktig, om resultatet avviker fran sidana uppgifter av
betydelse for bedomningen av tjdnstens beskaffenhet eller &andaméalsenlighet som kan anses ha
inverkat pé avtalet och som i samband med avtalets ingéende eller annars vid marknadsforingen
har ldmnats av ndringsidkaren (10 §). I konsumentkdplagen finns en motsvarande bestimmelse
(19 §). Dessa regleringar far anses ge uttryck for allménna avtalsréttsliga principer (jfr 18 §
forsta stycket koplagen).

Némnden anser att det, pa samma sétt som foreskrivs i konsumentlagarna, &r rimligt att ett fel i
néringsidkarens prestation ska anses foreligga om prestationen inte omfattar sddant som
néringsidkaren vid avtalets ingdende l1dmnat information om, under forutsittning att
informationen kan antas inverkat pa avtalet. Om en kund inte skulle ha ingétt avtalet for det fall
han eller hon fétt klart for sig att informationen var felaktig, har informationen inverkat pa
avtalet. Detsamma géller om kunden med sadan kunskap skulle ha ingatt avtalet bara om priset
varit ligre.

Om en transport utfors av den ena eller andra flygplanstypen har normalt knappast ndgon
betydelse for en enskild konsument. For de flesta konsumenter ér det i stéllet att bli transporterad
fran avresorten till destinationsorten som dr avgdrande for att han eller hon vill tréffa avtalet.
Den komfort som tillhandahalls under transporten (t.ex. extra benutrymme, mat och
underhallning) kan dock, liksom priset eller i forening med priset, vara avgdrande for en
konsuments val av transportdr. Sjdlvfallet maste ocksé alla sédkerhetsmédssiga krav pé transporten
vara uppfyllda.

Néamnden beddmer att det hade betydelse for W och hans medresenér att transporten skulle
utforas under sddana sékerhetsméssiga och komfortméssiga forhallanden som en fard med
Dreamlinern skulle innebéra. Transporten kom istéllet att trafikeras av ett annat plan, som var
dldre. Frgan &r dd om den transporten utforts under sékerhetsméssiga och komfortméssiga
forhéllanden som varit sémre &n vad en fard med Dreamlinern skulle ha medfort. Det &r W som
ska bevisa detta.

Némnden anser att W, mot flygbolagets uppgift om att transporten utforts under
sdkerhetsmédssiga och komfortméssiga forhdllanden som inte var sdmre én vid fard med



Dreamlinern, inte har bevisat att det forelegat nagra séikerhetsméssiga eller komfortméssiga
brister i den utforda transporten. W:s krav ska dérfor avslas.

Skiljaktig mening

En av nimndens ledamoéter var skiljaktig och anség att beslutet borde ha f6ljande lydelse.
Flygbolaget lyfter i sin massiva marknadsféring fram Dreamlinern som den nirmast ultimata
flygupplevelsen och maste rimligen rdkna med att ett stort antal véljer deras Dreamlinerturer just
pa grund av denna marknadsforing. I svaret pa bl.a. denna reklamation gor flygbolaget dock sitt
bista for att séga att skillnaderna knappt &r mirkbara om deras resenérer tvingas dka med andra
flygplanstyper. Det ger knappast ett trovirdigt intryck. Till skillnad fran majoriteten menar jag
att passagerare ska ha rétt till prisavdrag om de bokas om till flyg som — inte minst pa grund av
flygbolagets egna marknadsforingsinsatser — kan bedémas som mindre komfortabla &n utlovat.

Flygbolaget lyfter som avslagsskél ocksé fram att resenérerna i detta drende erbjods att avboka
och tar deras skél att &ndé resa som tecken pa att komforten inte var sé viktig. Mot detta kan
ségas att alternativa resmdjligheter tenderar att bli férre ju ndrmare avresedagen man kommer
och att det var forst efter resan som resenédrerna kunde uttala sig om sin upplevda komfort eller
brist pd komfort. Till skillnad frén majoriteten menar jag diarfor att W borde ha rétt till ett visst
prisavdrag for komfortforlusten.

Mot bakgrund av ovanstaende borde ndmnden ha rekommenderat flygbolaget att betala 4 000 kr
till W.
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