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Assistans enligt artikel 8 i EU-forordningen nr 261/2004 p4 grund av instilld flygning.
Friaga om ersittningsresa med buss kan anses utgora “likvirdigt transportmedel”.

Beslut 2017-10-09; 2016-13646

MB begirde att fa tillbaka det som han hade betalat for sin flygbiljett (1 098 kr). Han skulle
flyga fran Sturup till Bromma den 26 december 2016 kl. 17.40, med ankomst kI. 18.45.
Flygningen stilldes dock in. Flygbolaget ordnade med busstransport till Stockholm. Han kom
fram kl. 04.00 morgonen dérpd. En busstransport dr inte likvardig med en flygresa.

Flygbolaget motsatte sig kravet. Avgéngen frdn Malmo stilldes in pd grund av att en storm
slog ut viderradarn pa Sturups flygplats. De forseningar detta forde med sig gjorde att flyget
inte skulle hinna fram innan Bromma flygplats stingde. For att hjdlpa resendrerna ordnade
bolaget busstransport till Stockholm. MB &kte med bussen och har ddrmed inte ritt till
aterbetalning av kostnaden for biljetten.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséittning, gjorde foljande bedomning.
Rattsliga utgdangspunkter

I EU-forordning 261/2004" finns bestimmelser om ekonomisk kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning samt vid instillda och forsenade flygningar.
Forordningen syftar till att stérka flygpassagerarnas rattigheter och att 6ka konsumentskyddet
pa omradet.

Enligt artikel 5.1 ¢) har en flygpassagerare ritt till ekonomisk kompensation om en flygning
stélls in, sdvida inte passageraren fatt information om det instéllda flyget viss tid i1 forvig.
Flygbolaget dr vidare inte skyldigt att betala kompensation om det kan visa att det instédllda
flyget berott pa extraordinira omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgérder hade vidtagits. Det framgéar av artikel 5.3.

Vid en instélld flygning ska flygbolaget, oavsett om det forelegat extraordinira
omstdndigheter eller ej, enligt artikel 5.1 erbjuda passageraren assistans enligt vad som
ndrmare foljer av bla. artikel 8 1 forordningen. Av artikel 8 framgér att passageraren ska
erbjudas att vélja mellan antingen

a) aterbetalning av biljettpriset for den del av eller de delar av resan som inte fullfoljts och for
den del eller de delar som fullfoljts, om flygningen inte ldngre har ndgot syfte for
passageraren,

b) ombokning till slutdestinationen snarast mojligt och under likvirdiga transportvillkor, eller
c) ombokning till den slutdestinationen till ett senare datum som passageraren finner limpligt,
under likvérdiga transportvillkor och beroende pa platstillgang.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphéivande av forordning (EEG) nr 295/91.



Vid tvist om huruvida passageraren erbjudits assistans ligger bevisbordan enligt ndmndens
praxis pa flygbolaget.

Vad tvisten gdller

Av utredningen framgar att flygningen fran Sturup till Bromma den 26 december 2016
stdlldes in. MB erbjods och accepterade transport till Bromma med buss. Tvisten géller om
han trots det har rétt att fa tillbaka biljettpriset. Avgorande for den beddmningen dr om
flygbolaget har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 8 i EU-forordningen, ndrmare bestamt
om bolaget har erbjudit MB aterbetalning av biljettpriset eller ombokning till en transport
under likvérdiga transportvillkor.

Generellt om begreppet "likvirdiga transportvillkor”

Den ndrmare innebdrden av uttrycket “’likvdrdiga transportvillkor” och om det kan anses
innebéra transport dven med annat transportmedel dn flygplan berdrs inte ndrmare i
forordningstexten, preambeln (forordningens inledning) eller forordningens forarbeten och
har inte heller provats av EU-domstolen eller i svensk refererad domstolspraxis.

Fran nimndens praxis kan nimnas 4rende 2007-7183. Arendet gillde en flygresa mellan
Kalmar och Stockholm som stélldes in. Resenérerna erbjods men tackade nej till transport
med buss. I stéllet ordnade de pa egen hand transport med flyg och hyrbil. Ndmnden ansag att
flygbolaget inte hade erbjudit ombokning under likvirdiga transportvillkor nir den instéllda
flygningen ersatts med bussresa. Resenédrerna hade dérfor rétt till ersittning for merkostnaden
som uppstétt pd grund av den alternativa transporten. Ndmnden uttalade att det forhallandet
att flygbolaget saknat flygkapacitet for att pa egen hand ombesdrja ersattningstransporten inte
hade frantagit resenérerna rétten till ombokning under likvirdiga transportvillkor och att
ombokning i sa fall fick géras med annan transportor.

I EU-kommissionens icke bindande vigledning om tillimpningen av EU-forordningen®
framhalls det att frdgan huruvida transportvillkoren ar likvdrdiga kan bero pé flera faktorer
och att det fir avgoras frén fall till fall. I vigledningen 1dmnas det en rad rekommendationer
om vad som kan anses vara god praxis. Det sdgs bl.a. att vid anvidndning av ett annat
flygbolag eller ett annat transportmedel for den del av resan som inte fullfoljts som planerat
bdr den totala restiden om mojligt ligga sa néra den tidtabellsenliga restiden for den
ursprungliga resan som dr mojligt och rimligt.

Néamnden konstaterar att forordningens ordalydelse visserligen inte utesluter att en
ersédttningstransport med annat transportmedel &n flyg, sdsom buss, tig, bil eller fartyg, kan
anses ske under likvérdiga transportvillkor, ndgot som ocksa synes ha forutsatts i
kommissionens vdgledning och den juridiska litteraturen. Mot bakgrund av forordningens
syfte bor dock enligt nimndens mening som huvudregel gélla att ett erbjudande om

* Kommissionens tillkénnagivande med tolkningsriktlinjer till Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och till rddets forordning (EG) nr 2027/97 om
lufttrafikforetags skadestandsansvar vid olyckor, dndrad genom Europaparlamentets och radet forordning (EG)
nr 889/2002.



erséttningstransport, for att dver huvud taget kunna anses ske under likvérdiga
transportvillkor, méste avse transport med flygplan. Som ndmnden framhéllit tidigare kan
detta ske i egen regi eller, om detta inte &r mdjligt, med anlitande av ett annat flygbolag.
Undantag frdn denna huvudregel dr dock ténkbara, foretrddesvis vid mycket korta flygningar
dér tidsskillnaden for resendren inte blir sd stor genom att transporten utfors med annat
transportmedel dn flyg. En transport med buss skiljer sig minga génger dven at fran
flygtransport genom ett mer begriinsat serviceutbud under resan. Aven andra
komfortskillnader kan forekomma.

Har MB erbjudits transport under likvirdiga villkor?

I detta fall &r det fraga om en resa mellan Sturup och Bromma som normalt tar omkring en
timme med flyg. Den erbjudna transporten med buss tog ddremot omkring atta timmar och
hade en ankomsttid kl. 4 pa morgonen. Mot den bakgrunden kan det inte komma ifraga att
betrakta den erbjudna busstransporten som en transport under likvérdiga transportvillkor i den
mening som avses 1 EU-forordningen. Flygbolaget har foljaktligen inte ldimnat den
valmdjlighet som foreskrivs i artikel 8 i forordningen. Att MB valt att folja med bussen till
Stockholm innebér inte att han avstatt frén sina réttigheter enligt forordningen. Vid sddana
forhallanden har han rétt att nu gora gillande sin rétt till dterbetalning av biljettpriset. Om
beloppet rader inte tvist. Kravet ska bifallas.
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