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Fraga om dterbetalning av biljettkostnaden for en ej ombokningsbar biljett som
avbokats pa grund av UD:s avradan frin resor till den aktuella destinationen. Aven
fraga om ett avtalsvillkor som inte tilliter dterbetalning av en sddan biljett dr att anse
som oskiiligt.

Beslut 2020-06-17; 2020-06224

AS begérde aterbetalning till sitt betalkort av vad han har betalat for flygbiljetten, nimligen
1 569 kr.

I sin anmdlan till ndmnden uppgav AS f6ljande. Som grund for sitt krav dberopar han att han
foljer UD:s rekommendationer om att inte foreta nagra utlandsresor under perioden och att
han darfor inte vill resa. Flygbolaget erbjuder enbart ombokning eller presentkort.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav bolaget féljande. Som grund aberopar flygbolaget
huvudsakligen att biljetten inte dr aterbetalningsbar enligt transportvillkoren. Nér
aterbetalningsbara biljetter bokats, erbjuds naturligtvis dterbetalningar i enlighet med
biljettvillkoren. I avsaknad av dterbetalningsbara biljetter anser flygbolaget att utfirdandet av
ett aterbetalningsbart tillgodokvitto utgor en réttvis I6sning med hénsyn till passagerarnas
rattigheter och den operativa verklighet som varje flygbolag har att méta. Flygbolagets mal ar
inte att berdva passagerarna deras réttigheter, men nér passagerare hindras fran att na sina
avgangsflygplatser, ger utfirdandet av dessa kuponger en mdjlighet att ge passagerarna mer
flexibilitet och fler valmgjligheter under en period av osdkerhet. Oanvinda kuponger
aterbetalas dessutom efter 12 ménader, nir flygbolaget borde ha aterupptagit sitt fulla
flygschema. Flera regeringar runt om i vérlden anser att detta tillvigagéngsséttet ar lampligt
med hénsyn till radande ldge, forutsatt att kupongerna inte har orimligt kort giltighetstid och
att aterbetalning av kupongens vérde kan goras efter ett ar om den inte har anvénts.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Parterna dr 6verens om att AS har kopt en biljett for flygtransporten som var férenad med
sddant villkor att den inte var dterbetalningsbar. Att kdpa en sédan biljett i stillet for en
aterbetalningsbar biljett innebir att resendren tar pa sig risken att biljetten kan komma att inte
kunna utnyttjas.

Det maste dock provas om villkoret att biljetten inte var aterbetalningsbar skulle kunna
jamkas eller lamnas utan avseende med stdd av nagra avtalsréttsliga regler.

Av 36 § avtalslagen framgar att ett villkor i ett avtal kan jimkas eller Iimnas utan avseende
om villkoret dr oskéligt med hénsyn till avtalets innehdll, omstédndigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omsténdigheterna i dvrigt. Vid provningen av
detta ska sdrskild hdnsyn tas till behovet av skydd for den som 1 egenskap av konsument eller
annars intar en underlégsen stéllning 1 avtalsforhallandet.



Némnden konstaterar att den omstandigheten att en konsument véljer att kdpa en biljett som
inte &r aterbetalningsbar i stéllet for en som &r aterbetalningsbar regelméssigt medfor den
fordelen for konsumenten att priset for transporten blir billigare. Konsumentens motprestation
blir d& att sjdlv fa ta risken fOr att transporten inte blir av till f6ljd av skél som inte &r
hénforliga till lufttrafikforetaget. Ndmnden finner darfor att nackdelen med en sadan biljett
uppvégs av fordelen och att det avtalsvillkor av berort slag som ar aktuellt i drendet déarfor
inte framstar som obalanserat. Pa grund av detta och da det i drendet inte framkommit nagon
annan anledning till att det berorda avtalsvillkoret skulle vara oskéligt anser nimnden att det
inte finns skal att jamka detta avtalsvillkor eller lamna det utan avseende.

Mot denna bakgrund anser ndmnden att det aktuella avtalsvillkoret ska tillimpas mellan
parterna. Det framgar av uppgifterna i drendet att det dr AS sjilv som har avbokat resan och
att avbokningen har skett pa grund av omstindigheter som flygbolaget inte ansvarar for. AS
har ddrmed inte rétt till dterbetalning av biljettkostnaden. Att UD har avratt fran resor till den
aktuella destinationen leder inte till en annan bedomning. AS:s krav ska dirmed avslas.

Skiljaktig mening
Tva ledamoter var skiljaktiga betrdffande motiveringen och anforde foljande.

Det finns ingen tvingade eller dispositiv lagstiftning som sirskilt reglerar passagerares
mojlighet att avbestélla eller omboka en flygresa i den situation som nu ér aktuell i ndmnden.
Nar det saknas lagstiftning och stadgad réttspraxis som ger ledning vid bedémningen bor
grunden vara analogier fran lagregler och 1 viss man réittspraxis (se NJA 2002 s.644). Hogsta
domstolen framhaller att den lagstiftning som &r ndrmast att himta vagledning fran &r
konsumenttjdnstlagen som till stor del bygger pa vad som kan antas utgora generell oskriven
ratt inom tjansteomradet. Vidare framgar att lagen ofta torde kunna tillimpas analogt i
partsforhdllanden som faller utanfor det i lagen angivna tillimpningsomradet.

Enligt 42 § forsta stycket konsumenttjanstlagen har en konsument rétt att avbestélla en tjénst
innan den har slutforts. Néringsidkaren har vid en avbestillning rétt till ersédttning for den del
av tjnsten som redan utforts samt arbete som méiste utforas trots avbestillningen.
Néringsidkaren har ocksa ritt till ersdttning for forluster i form av kostnader for den
aterstdende delen av tjdnsten samt ersittning for forluster i 6vrigt pd grund av att han har
underlatit att ta pa sig annat arbete eller for att han sarskilt inrdttat sig efter uppdraget.
Naéringsidkaren har dock inte ritt till sddan ersattning, om konsumentens syfte med tjédnsten
har blivit forfelat pa grund av att foremaélet {for tjénsten skadats eller gatt forlorat utan att detta
beror pa konsumentens forsummelse eller att konsumenten har hindrats att dra nytta av
tjansten till £6ljd av forfattningsforeskrifter, myndighetsbeslut eller andra liknande
omstdndigheter utanfor hans kontroll. Det innebér att niringsidkaren inte har rétt till
ersittning for utebliven vinst 1 sidana fall.

42 § konsumenttjanstlagen liknar dven 3 kap. 1 § paketreselagen enligt vilken en resendr alltid
har rétt att avbestélla en paketresa innan resan paborjas. Huvudregeln ir att resenéren far



betala en avbestéllningsavgift till arrangdren. Arrangoren far dock inte ta ut en sddan avgift
om genomforandet av resan vésentligen paverkas av oundvikliga och extraordinédra
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nirhet.

Likheten mellan paketreselagen och konsumenttjanstlagen talar for att 42 § i den senare lagen
kan ligga till grund for bedomningen av avbestillning av reguljéra flygresor. Dessutom far det
anses vara branschpraxis att flygbolag under nu rddande omstindigheter erbjuder sina
passagerare ombokning under tiden som force majeure-situationen kvarstéar.

Det faktum att passageraren har valt en icke-aterbetalningsbar biljett medfor visserligen att
transporten blir billigare 1 forhéllande till att kpa en aterbetalningsbar biljett. Det framgar
dock av praxis fran EU-domstolen (C-226/12) att vid bedomning av om ett villkor ar oskaligt
kan inte enbart en kvantitativ ekonomisk bedomning goras utifran en jimforelse mellan, a ena
sidan, det totala beloppet for transaktionen som avtalet avser och, & andra sidan, de kostnader
som konsumenten aldggs betalningsansvaret for 1 det aktuella villkoret. En betydande obalans
mellan parterna kan tviartom redan folja av att den rittsliga stdllningen som konsumenten har
enligt tilldmpliga nationella bestimmelser undergravs pa ett tillrdckligt allvarligt sétt.

I det hér fallet avrdder UD frén alla icke nddvéndiga resor utomlands vilket passageraren vare
sig kunnat forutse eller kontrollera. Det var heller inte ként vid bokningen. En sddan avradan
innebdr for en enskild att forsdkringar inte giller om personen dnda reser. Det innebér en stor
risk for en passagerare. Om personen blir sjuk utomlands och behdver ambulansflyg hem kan
det innebira kostnader i miljonklassen. Handelsen &r helt olik andra typer av ovidntade
skeenden som en passagerare kan forutse och ta hojd for, t.ex. plotslig sjukdom eller brand i
hemmet, som kan téckas av en forsdkring. En aterbetalningsbar biljett bor viljas om
passageraren anar att denne kanske inte kommer att vilja resa pa grund av godtyckliga skal,
inte for att skydda sig mot force majeure-situationer.

Flygbolaget motsétter sig kravet med hénvisning till att passageraren inte har en
aterbetalningsbar biljett. Bolaget anser att det dr skéligt att 1 stéllet utfarda ett tillgodokvitto
som &terbetalas efter 12 manader om tillgodohavandet inte har utnyttjats. Under perioden som
UD avrdder frén alla icke nddvéndiga resor befinner sig passageraren i en force majeure-
situation fram till dess att avradan hivs. Mot bakgrund av 42 § andra stycket
konsumenttjdnstlagen har AS didrmed ritt att avbestélla tjansten utan att betala skadesténd i
form av utebliven vinst.

Fragan dr da om villkoret om tillgodohavande &r oskiligt eller inte. Ett tillgodohavande som
ocksa aterbetalas efter 12 manader om det inte har anvénts skapar enligt nimnden inte en
sddan betydande obalans att villkoret skulle vara oskéligt enligt 36 § avtalslagen. Mot denna
bakgrund anser vi att AS:s krav ska avslas. Vi forutsétter att bolagets erbjudande om
tillgodohavande kvarstar.
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