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En konsument har ritt till skadestind pa grund av hudbehandling (IPL-laser mot ytliga
blodkiirl) som genomforts pa ett felaktigt sétt och lett till briinnskador och drrbildning.

Néimnden har bedomt att skadorna dels orsakat visst lidande under en inte alltfor
begriinsad tid och att konsumenten déirmed har ritt till erséiittning for sveda och virk,
dels lett till bestidende édrr och att konsumenten dirfor dven har ritt till erséittning for
lyte och men.

Beslut 2023-06-28; 2022-08567

SA begérde ersittning med 100 000 kr.

I sin anmélan till n&mnden uppgav SA foljande. I januari 2020 bokade han en behandling for
borttagning av blodkérl pa ndsan hos foretaget. Han bokade inte nagon behandling av kinden. Han
blev felbehandlad och fick &rr pa kinden och nésan. Kliniken sa att drren skulle férsvinna efter tva ar
men det har de inte gjort. Arret pa kinden ir tydligt, sticker ut och orsakar honom lidande. Arret pa
ndsan syns inte sd mycket, men det r ett omrade som &r vitt. Han har visat drren for en ldkare pa ett
annat foretag som uppmanade honom att anmaéla kliniken. Han fick behandling med nalar nagra
ganger efter behandlingen men det hjdlpte inte. Han accepterade dessa behandlingar i hopp om att
arren skulle bli mindre. Han begér skadestand med 100 000 kr for lidandet som skadorna och drren
orsakat honom.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Kliniken gjorde méanga ytterligare behandlingar efter
behandlingen av ytliga kérl runt nésa och kinder som SA har accepterat. Kliniken anser inte att SA har
ratt till ndgon ersdttning.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Rdttsliga utgangspunkter
Arendet giller en kroppsbehandling med syfte att forindra utseendet.

Det saknas en samlad reglering for tjénster av det har slaget. Narmast till hands ligger
konsumenttjanstlagen. Lagen &r inte direkt tillimplig pa kroppsbehandlingar men den bygger till stor
del pa det som antas utgoéra generellt géllande oskriven ritt inom tjdnsteomradet. Det &r darfor mojligt
att 1 viss utstrdckning tillimpa konsumenttjanstlagens bestimmelser analogt ocksa i frdga om tjénster
som inte uttryckligen omfattas av den (se prop. 1984/85:110 s. 142 samt réttsfallen NJA 2002 s. 644
och NJA 2011 s. 600).

Enligt konsumenttjénstlagen ar néringsidkaren skyldig att utfora tjansten fackméssigt och med
tillborlig omsorg om konsumentens intressen (4 §). Om néringsidkaren forsummar ndgon av dessa
skyldigheter och det paverkar resultatet, ar tjdnsten behidftad med fel. Detsamma géller bl.a. om
resultatet avviker frdn vad som far anses avtalat, vilket ofta dr vad konsumenten haft fog for att
forutsitta, eller om niringsidkaren underlétit att lamna upplysningar om ett sddant forhallande rérande
tjdnstens beskaffenhet eller indamalsenlighet som néringsidkaren kénde till eller borde ha ként till och
som han inség eller borde ha insett var av betydelse for konsumenten och féorsummelsen kan antas ha
inverkat pé avtalet (se 9 och 11 §§ konsumenttjénstlagen).

Aven om de redovisade bestimmelserna i stor utstrickning kan tillimpas ocksé utanfor sitt direkta
tillaimpningsomrade, méste det beaktas att tjénster avseende behandling pa person skiljer sig frén



arbete pa egendom. Ett ingrepp i konsumentens kropp innebér att det ménga ganger finns risk for
personskador, vilket behover beaktas. Detta leder till att vissa sérskilda krav maste stéllas pa tjéanster
av det aktuella slaget.

Det sagda géller bl.a. nir omfattningen av néringsidkarens upplysningsplikt enligt 11 §
konsumenttjinstlagen ska bestimmas. Enligt nimnden maste det i fall som géller behandling pa
person i regel krdvas att konsumenten far klara, tydliga och konkreta upplysningar om risken for
personskador och liknande komplikationer (jfr 10 § lagen, 2021:363, om estetiska kirurgiska ingrepp
och estetiska injektionsbehandlingar). Informationen bor enligt nimnden omfatta samtliga risker som
inte kan anses vara forsumbara.

Om tjansten utforts felaktigt, eller naringsidkaren forsummat sin skyldighet att avrada, har
konsumenten ritt till ersdttning for allmén formogenhetsskada, t.ex. reskostnader, utom om felet beror
pa en hindelse utom néaringsidkarens kontroll (jfr 31 § konsumenttjanstlagen). For att konsumenten
ska ha rétt till ersdttning for personskada kravs att niringsidkaren har varit vardslos (jfr 32 §
konsumenttjanstlagen och skadestandslagen 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 §). (Se dven ndmndens beslut i
arendena 2021-01513, 2021-07612 och 2021-08283).

Ndmndens beddomning i detta fall

Av fotografier som SA skickat in i drendet framgar att han till f61jd av behandlingen fick brannskador
pa ndsan och kinden. Han har gjort géllande att skadorna har uppstatt till f6ljd av att behandlingen
utforts pa ett felaktigt sétt. Eftersom det dr SA som pastar att det har forekommit fel i tjansten ar det
ocksa han som maste bevisa det.

En konsument kan behdva rakna med att vissa mildare skador kan uppkomma vid laserbehandlingar,
dven ndr tjansten utfors pa ett fackmaissigt satt. Med hénsyn till omfattningen av de aktuella skadorna
g0r namnden emellertid bedomningen att resultatet av behandlingen i detta fall avviker fran vad en
konsument i allménhet ska behdva rikna med. Namnden bedémer ocksa att sdrskadorna som SA
drabbats av &r sa kraftiga att det gar att dra slutsatsen att kliniken har anvént en for hog styrka pa
lasern eller i 6vrigt utfort tjansten pa ett felaktigt sitt. Det har inte framkommit att SA informerats om
att behandlingen kunde ge upphov till denna typ av skador.

SA har begért erséttning for sveda och vérk samt drrbildning med ett belopp om 100 000 kr.

Som angetts tidigare krdvs det att den som utfort tjdnsten har varit vardslos for att en konsument ska
ha ratt till ersittning for personskador. Namnden bedomer att foretaget har agerat vardslost genom att
utfora behandlingen pa ett sitt som vallat de aktuella skadorna pa SA.

Med sveda och virk avses personligt fysiskt och psykiskt lidande under akut sjuktid. Aven om de
ingivna bilderna pa sarskadorna dr tagna i néra anslutning till behandlingstillfdllet sa ger de stod for att
skadan har orsakat visst lidande for SA under en inte alltfor begrinsad tid. Han har dédrmed ritt till
ersittning for sveda och virk. Ndmnden bedomer att skilig erséttning i den delen uppgar till 5 000 kr.

SA har ocksé gjort géllande att brinnskadorna har lett till bestdende &rr. Efter att ha granskat ingivna
fotografier som dr tagna cirka tre ar efter det att tjansten utfordes bedomer nimnden att han har bevisat
att skadorna ér bestdende. Han har darfor rétt till ersdttning &dven i den delen. Nimnden bedomer att
skélig ersattning for drren uppgér till 10 000 kr.

Sammanfattningsvis ska foretaget alltsa rekommenderas att betala 15 000 kronor till SA.
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