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En konsument hade bokat och betalat for ridlektioner en giang per vecka under en
termin. Konsumenten begirde dterbetalning for de lektioner som hon inte hade
utnyttjat, vilket ridskolan nekade till med héinvisning till avtalsvillkoren. ARN bedomde
att ett erbjudande om éterbetalning som liimnats av ridskolan inte var bindande
eftersom det dterkallats innan konsumenten hade accepterat erbjudandet. ARN ansag
dock att avtalsvillkoret att konsumenten ska betala hela terminsavgiften utan méjlighet
till terbetalning var oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Villkoret liimnades déirfor utan
avseende. Konsumentens ritt till avbestiillning och ridklubbens ritt till ersiittning
bestimdes i stillet med ledning av bestiimmelserna om avbestéllning i 42 §
konsumenttjinstlagen.

Beslut 2023-12-19; 2023-01361

JL begirde aterbetalning av 2 795 kr.

I sin anmalan till nimnden uppgav JL f6ljande. Den 26 maj 2022 bokade hon ridlektioner for sin
dotter T hos ridskolan. Lektionerna skulle hallas en gang i veckan under hosten. Hon betalade 3 870
kr; priset per lektion var 215 kr. Bokningen gick till s att de som redan tog lektioner vid ridskolan
fick meddela om de ville fortsétta under hosten. Hon tackade ja precis fore sista dagen att svara. En
vecka darefter meddelade ridskolan att ridlararen som skulle halla lektionerna sagt upp sig och att det
skulle bli en annan ridldrare 1 stillet. Hon tdnkte att eftersom hon redan tackat ja fick hon ge den nya
ridldraren en chans. Den forsta lektionen gick inte alls bra och pa fraga sade ridskolan att man skulle
16sa det genom att antingen lata JL sjélv fa anvanda lektionerna eller dterbetala terminsavgiften, men
att de skulle ge det ytterligare nagra chanser. Detta var den 25 augusti 2022. Det blev inte alls bra utan
det laste sig helt for T under lektionerna och hon slutade att ga pa dem. Hon fragade da om hon sjdlv
kunde anvinda ridlektionerna, men det fanns ingen passande grupp for henne forrdn fyra veckor
senare nar hon efter patryckningar fick en grupp. Hon ville d& ha aterbetalt for de tillfallen d& T inte
gatt pa lektionerna. Det rorde sig om totalt 13 ridlektioner som kostar 215 kr styck. Ridskolan nekade
henne dock detta, sedan den som skéter faktureringen meddelat att man inte alls fick gora s& hér och
byta person gillande grupperna. Inga pengar kunde aterbetalas, resterande ridlektioner for hade T
frusit inne och hon fick en faktura pa lektionerna géllande sina egna lektioner.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Ridklubben anser att man har tillmdotesgatt
anmalaren sa gott man har kunnat. Det framgar av avtalet dels att man forbinder sig att betala for en
termin i taget, dels nér en uppsidgning maste vara ridskolan tillhanda. Avtalet omfattar inte vilken
larare det ska vara. Ridklubben informerade i maj om att det skulle bli en ny ridlarare och terminen
startade i augusti. Man hade godtagit en uppsédgning i maj trots att sista svarsdag hade passerats. S&
blev det dock inte, utan anmaélaren klagade forst efter att terminen hade startat.

Aven frin det att kunden sjilv valt att inte anvinda sin plats s& har hennes plats varit hennes hela
terminen. Ridklubben har inte kunnat ge platsen vidare till n4gon annan som var intresserad av att rida
eftersom det star i ridklubbens villkor att man forbinder sig per termin. Dérfor anser ridklubben att
tjdnsten funnits tillgénglig och utforts till 100 procent, och man har alltsé enligt signerat avtal rétt till
hela det emottagna beloppet. Ridklubben har inte sluppit nagra kostnader d& man har hallit den plats
till kunden som hon bokat sig pa.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Tvisten géller huruvida JL har ritt till aterbetalning for de ridlektioner som hon inte utnyttjat.



2023-01361
2023-12-19

Betydelsen av liftet om dterbetalning

Innan det finns anledning att ga nidrmare in i en beddmning av vilka avtalsréittsliga regler som é&r
tillimpliga pa tvisten méste ndmnden ta stéllning till huruvida det 16fte om &terbetalning som
ridskolechefen ldamnade i samband med terminsstarten ska betraktas som bindande. Enligt ndmndens
beddmning far ridskolechefen anses ha haft stiallningsfullmakt att ingé réttshandlingar for ridklubbens
rakning. Eftersom erbjudandet dterkallades innan JL accepterat detsamma finner ndimnden dock att det
inte kan betraktas som bindande, och hon har dérfor inte rétt till dterbetalning pa denna grund.

Har JL rdtt att dngra det ingdngna avtalet?

Némnden konstaterar vidare att JL, nér hon bokade ridlektioner for sin dotters rikning i maj 2022, i
praktiken tackade ja till forlingning av ett sedan ménga &r redan existerande avtal. For att angerrétt
enligt distansavtalslagen ska komma i fraga vid kop av en tjanst krdvs bl.a. att konsumenten har kopt
tjdnsten pa distans inom ramen for ett av néringsidkaren organiserat system for distansforsiljning, att
det inte omfattas av det i lagen sérskilt angivna undantaget for fritidsaktiviteter samt att konsumenten
sdger upp avtalet inom 14 dagar (i vissa fall ett ar och 14 dagar) fran den dag da avtalet ingicks.
Oavsett att de ndrmare omstédndigheterna i vissa av dessa avseenden ar ndgot oklara, far det anses
klarlagt att JL inte har rétt att &ngra avtalet enligt distansavtalslagen, varfor inte heller detta utgor
nagon grund for aterbetalning.

Ar tjcinsten att betrakta som felaktig?

Aven om konsumenttjinstlagen enligt sin ordalydelse inte #r direkt tillimplig pa tjénster av nu aktuellt
slag, dvs. ridlektioner, anser ndmnden att lagen vid en bedomning av eventuella fel i tjdnsten kan
tillampas analogt i ett fall som detta.

En tjdnst dr enligt konsumenttjénstlagen felaktig bland annat om resultatet avviker fran vad
konsumenten har ratt att krdva i fraga om fackmaéssighet eller fran vad som i Gvrigt far anses avtalat, se
4 och 9 §§ konsumenttjénstlagen. Till de pafoljder som kan goras géllande vid fel i tjansten hor bl.a.
hivning av avtalet.

JL ingick avtalet under forespegling att en viss ridlarare skulle halla i lektionerna. Nér ridlararen sade
upp sig och det kom en annan i stéllet &ndrades forutsittningarna for hennes del; lektionerna fungerade
inte ldngre for dottern och tjansten forlorade ddrmed sitt vdrde. Det har dock inte framkommit vare sig
att tjansten som sédan har brustit i fackmaéssighet eller att det har avtalats eller pa annat sétt utlovats att
dottern skulle fa ha tillgéng till just den ursprungliga ridléraren. Varken bytet till en ny ridlarare eller
nagon annan av de omstindigheter som lagts fram géllande tjénsten kan saledes betraktas som négot
fel i konsumenttjanstlagens mening. JL har allts inte heller p4 denna grund rétt till aterbetalning.

Har JL rdtt att avbestdlla tjdnsten och i sd fall pa vilken grund?
Frdaga om lag eller villkor ska tilldmpas.

En konsument har alltid mojlighet att avbestélla en tjanst. I vilken mén naringsidkaren i sadant fall ska
ha ratt till ersittning beror pé vilka regler som ska tillimpas vid avbestéllningen.

Som framkommit tidigare &r konsumenttjanstlagen inte direkt tillamplig pa ridlektioner, men det finns
mojlighet att tillimpa lagen analogt. I sadant fall 4r lagen emellertid inte tvingande som vid direkt
tillimpning utan den far betraktas som dispositiv. Detta innebér att det 4r mdjligt att avtala bort vad som
skulle gdlla om man tillimpade lagens bestdmmelser (jfr Svante O. Johansson, Konsumenttjénstlagen —
en kommentar, avsnitt 1.10.1 sista stycket). Inom manga branscher har man {orvisso tagit fram villkor
som anpassats efter konsumenttjanstlagen, vilka ddrmed innehéller regler som erbjuder konsumentskydd
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dven nér lagen inte &r direkt tillimplig, men nér sé inte &r fallet finns det alltsa ett visst utrymme for
naringsidkaren att sjalv utforma fran lagen avvikande regler som i princip har foretrade framfor lagens
bestimmelser. Sa har skett i detta fall genom att ridskolan har uppréttat villkor som anger vad som ska
gélla for uppsigning av avtalet.

Oskiilighetsbedomning enligt 36 § avtalslagen med 42 § konsumenttjdnstlagen som riktmdrke

Som grundregel ska néringsidkarens villkor alltsa tillimpas pé den nu aktuella situationen. Innan sé
sker maste ndmnden dock ta stillning till om villkoren ar skdliga. Denna fraga ska avgoras med
ledning av 36 § avtalslagen. Hogsta domstolen har hirvid i sin praxis konstaterat att
konsumenttjanstlagen inte bara kan tjina som grund for att fastldgga dispositiv ritt, utan att reglerna
dven kan tjanstgora som riktmérke for vad som bor vara en balanserad avvagning vid
oskélighetsbedomningar enligt denna bestimmelse (se NJA 2008 s. 24).

Av 36 § avtalslagen forsta stycket framgar bl.a. att avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende,
om villkoret dr oskéligt med héansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intraffade forhallanden och omstiandigheterna i 6vrigt. Vid provningen ska enligt andra stycket
sarskild hansyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en
underldgsen stdllning i avtalsférhallandet.

Fragan ar om ridskolans villkor om att konsumenten forbinder sig att betala for en termin i taget, utan
mdjlighet till aterbetalning vid en avbestillning, kan anses utgora ett sddant avsteg fran det
konsumentskydd som konsumentlagstiftningen erbjuder att det ska betraktas som oskaligt. Namnden
g0r foljande bedomning.

Bade konsumentkdplagen och konsumenttjanstlagen innehéller bestimmelser om avbestillning med
innebdrden att man som konsument inte ska behova betala fullt ut for det kop eller den tjanst som man
har avbestdllt. Av 42 § konsumenttjanstlagen framgar att en konsument som avbestéller en tjanst innan
den har slutforts ska betala kostnaderna for den del av tjansten som redan har utforts och dven ersétta
néringsidkaren for dennes forlust med anledning av avbestéllningen. Motsvarande bestémmelser finns
17 kap. 7 § konsumentkdplagen. Lagstiftaren har uppenbarligen ansett att det finns ett strakt
konsumentskyddsintresse i att mojliggora for konsumenten att avbestilla en tjanst eller ett kop utan att
behova fullt pris for tjansten eller kdpet.

Vid en jamforelse med 42 § konsumenttjdnstlagen, som ar avsedd att skydda konsumenten, framstér
ridklubbens avtalsvillkor om uppségning som utformade for att ensidigt gynna néringsidkaren. Till de
omsténdigheter som enligt 36 § avtalslagen ska beaktas vid en oskélighetsbeddmning hor inte bara
avtalets innehall som sadant utan d&ven bl.a. senare intrdffade forhillanden och omstidndigheterna i
Ovrigt. Namnden konstaterar att bytet av ridldrare, med de problem som detta medforde for dotterns
del, kan ses som en sddan senare intriffad omstidndighet som bor beaktas vid beddmningen av om
villkoret om att hela den betalda terminsavgiften ar forverkad ska anses som skiligt i den uppkomna
situationen. Ridskolechefens 16ften om aterbetalning som senare dterkallades utgor enligt nimndens
mening pa liknande sétt en anledning att ifragasétta villkorets skélighet under de givna
omstindigheterna.

Sammanfattande slutsats

Vid en sammantagen bedomning av vad som nu har anforts anser ndmnden att avtalsvillkoret om att
konsumenten ska betala hela terminsavgiften ar oskéligt enligt 36 § avtalslagen. Villkoret ska dérfor
lamnas utan avseende och i stillet ska réttsforhallandet avvecklas med ledning av bestimmelserna i
42 § konsumenttjénstlagen. Ridklubben har inte visat att man har haft kostnader eller forluster av det
slag som skulle medfora ritt att behalla nagot utdver kostnaden for de lektioner som JL eller hennes
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dotter deltagit i. Hon ska dérfor endast betala for dessa och har ritt till aterbetalning av kostnaden for
tjénsten i Ovrigt, dvs. for 13 lektioner. Ridklubben ska séledes rekommenderas att betala 2 795 kr
avseende dessa lektioner till JL.



