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For att forsakringstagaren ska ha ritt till ersittning ur livforsikring for hast kriavs
enligt villkoren att hiisten enligt veteriniirmedicinsk expertis varaktigt har forlorat sin
anviandbarhet. Forsikringsbolaget har enligt villkoren ritt att anvisa veterinér.
Forbehillet om bolagets ritt att anvisa veteriniir innebir dock inte att riitten till
ersittning bortfaller om forsikringstagaren liter hiisten undersokas av en icke anvisad
veterindr.

Beslut 2017-05-18; 2017-00493

MK begérde erséttning ur livforsikringen for sin hést.

Hon hade en hastforsdkring med livforsikring hos bolaget. Hasten skadades och blev
behandlad och bedomd pé en héstklinik med mycket duktiga veterindrer. Bada de
behandlande veterindrerna hade specialistkompetens. Hésten blev utdomd. Forsékringsbolaget
godkinde dock inte avlivning utan begirde en second opinion av deras veterinér i
Goteborgstrakten. Hon skulle alltséd behdva éka till Goteborg med histen som hade ont och
inte alls madde bra. Det vore orimligt att dra ut pd lidandet med en second opinion nér den
redan blivit beddmd av flera kompetenta veterindrer. Hon ség till hdstens bdsta och den
avlivades dérfor utan forsékringsbolagets tillstdnd.

Forsdkringsbolaget motsatte sig kravet.

Livforsdkringsersittning kan utges om hdsten dor, insjuknar eller skadas sé svért att den enligt
veterindr medicinsk expertis varaktigt forlorat sin anvindbarhet som rid-, avels- eller
brukshist och diarfor maste avlivas. Forsékringsbolaget har ritt att anvisa veterindr. MK
efterfragade forsakringsbolagets tillstdnd att avliva hésten efter bedomning av en veterinér
som hon sjdlv hade anlitat. Den utdémningsorsak som angetts var mycket ovanlig s&
forsdkringsbolaget onskade anvisa egen veterindr for fornyad/kompletterande beddmning. I
beskedet till MK angavs uttryckligen att tillstdnd till avlivning inte beviljades. Trots detta lat
MK avliva hdsten. Eftersom hon inte inhdmtat forsidkringsbolagets godkénnande for
avlivning, utan istéllet — i strid mot uttryckligt krav pa att ytterligare veterinairmedicinsk
beddmning — avlivat hdsten, dr hon inte berattigad till ndgon livforsdkringsersdttning med
anledning av skadan.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

For att MK ska ritt till ersdttning ur hastens livforsdkring kravs enligt de aktuella
forsdkringsvillkoren att histen dor, insjuknar eller skadas sa svért att den enligt
veterindrmedicinsk expertis varaktigt forlorat sin anvindbarhet som rid-, avels- eller brukshast
och dirfor maste avlivas. Forsékringsbolaget har enligt samma villkor rétt att anvisa veterinér.

Enligt nimndens uppfattning innebér inte forbehallet om ritt for forsdkringsbolaget att anvisa
veterindr att ritten till ersittning bortfaller om forsdkringstagaren inte later hdsten undersokas
av en anvisad veterindr. Kan forsikringstagaren visa att forsikringsfall foreligger, det vill
sdga att hasten till f6ljd av dodsfall, sjukdom eller skada forlorat sin anvdndbarhet som rid-,



avels- eller brukshdst och darfor méste avlivas, har forsakringstagaren ritt till ersittning ur
forsakringen.

For att kunna ta stdllning till om forsakringsfall foreligger i detta drende, krévs dock enligt
ndmndens beddmning veterindrmedicinsk sakkunskap. Ndmnden har ingen egen
veterindrmedicinsk sakkunskap. Ndmnden kan déarfor inte prova drendet.
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