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Kompensation och assistans enligt artikel 7-9 i EU-forordningen nr 261/2004 pa grund
av instélld flygning. En passagerare som bokats om till en annan flygning enligt artikel 8
sedan en foregiende flygning stillts in har ritt till kompensation enligt artikel 7 om
dven den senare flygningen stills in eller forsenas tre timmar eller mer. Passageraren
har ocksa ritt till assistans enligt artikel 8 och 9.

Beslut 2018-01-17; 2016-11308

JFG begirde kompensation enligt EU-forordning 261/2004 for sig och tre medresendrer med
sammanlagt 2 400 euro (600 euro per person). De skulle flyga fran Arlanda till Los Angeles.
Avgéngen stilldes in och de bokades om till en annan flygning senare samma dag. Aven den
avgéangen stilldes in och de kom ivdg forst dagen darpa. De har fatt kompensation enligt EU-
forordning 261/2004 med 600 euro per person for den forsta instédllda flygningen. De har dock
inte fatt kompensation for den andra instéillda flygningen, trots att de hade bekriftade
platsreservationer och hade betalat for flygningen.

Flygbolaget motsatte sig kravet. JFG och hans medresenirer har fatt kompensation for den
flygning pa vilken de haft en ordinarie platsreservation och som de betalat for. Det saknas
rittslig grund for att lamna kompensation enligt EU-forordningen for den andra instéillda
flygningen.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséittning, gjorde foljande bedomning.

Rattsliga utgdangspunkter

I EU-forordning 261/2004" finns bestimmelser om ekonomisk kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning samt vid instillda och forsenade flygningar.
Forordningen syftar bl.a. till att stirka flygpassagerarnas réttigheter och konsumentskyddet pa
omréadet.

Stalls en flygning in har flygpassageraren rétt till dels ekonomisk kompensation enligt artikel
7, dels assistans enligt artikel 8 och 9 av det flygbolag som skulle ha utfort flygningen. Det
framgar av artikel 5.1.

Med en instélld flygning avses en flygning som inte genomfors trots att den i1 forvig planerats
och pa vilken minst en plats reserverats (artikel 2 1). Begreppet flygning definieras inte i
forordningen. EU-domstolen har dock uttalat att begreppet ska tolkas pd sé sitt att en flygning
1 huvudsak bestér av en lufttransport och en enhet av denna transport, utford av ett flygbolag
som bestimmer sin firdvig.’

Den ekonomiska kompensationen syftar till att pa ett standardiserat sétt gottgdra de
oldgenheter och den tidsforlust en instdlld flygning typiskt sett innebdr for en

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91.

* EU-domstolens dom den 10 juli 2008 i mal C-173/07.



flygpassagerare.’ Det krévs inte att passageraren drabbas av nigon ekonomisk skada till foljd
av det instéllda flyget. Kompensationens storlek — 250, 400 eller 600 euro — beror pa
flygningens lingd och om den sker mellan ldnder inom EU eller ej. Under vissa
forutsittningar har flygbolaget rétt att halvera beloppet.

Det utgéar ingen kompensation enligt artikel 7 om passageraren underréttas om den instéllda
flygningen viss tid i1 forvdg och, savitt nu dr aktuellt, erbjuds ombokning sé att han eller hon
kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga avgingstiden och na slutdestinationen
senast tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden (artikel 5.1 c i-iii). Av artikel 5.3
foljer vidare att flygbolaget inte &r skyldigt att betala kompensation om den instéllda
flygningen beror pa extraordindra omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgérder hade vidtagits.

EU-domstolen har kommit fram till att forordningen ska tolkas sa att en flygpassagerare som
kommer fram till sin slutdestination tre timmar eller mer efter den i forvig bestdmda
ankomsttiden till foljd av en forsenad flygning har ritt till ekonomisk kompensation pa
samma sitt som om en flygning stills in.*

I artikel 8 foreskrivs att passagaren vid en instdlld flygning har rétt att vdlja mellan antingen
aterbetalning av biljettpriset och returflygning till den forsta avgangsorten eller ombokning till
slutdestinationen. Artikel 9 berittigar passageraren till assistans i form av bl.a. méltider och
forfriskningar och hotellrum. Rétten till assistans enligt artikel 8 och 9 géller 4ven om det
forelegat extraordindra omstdndigheter och &r inte beroende av ritten till kompensation enligt
artikel 7.

En grundldggande forutsittning for att en flygpassagerare omfattas av forordningen ar att han
eller hon har en bekriftad platsbokning pa den berorda flygningen, har checkat in i tid och
inte reser gratis eller till ett reducerat biljettpris (artikel 3.2-3).

Forordningen dr tvingande till passagerarens forman, vilket innebir att det inte 4r mojligt for
flygbolaget att begrinsa sitt ansvar, exempelvis genom villkor i transportavtalet (artikel 15).

Vad dr utrett och vad giller tvisten?

JFG och hans tre medresendrer bokade en flygning fran Arlanda till Los Angeles den 9
oktober 2016 kl. 9.55. Flygningen stélldes in, varefter resendrerna bokades om till en flygning
fran Arlanda till Chicago k1. 16.35 samma dag. Aven denna flygning stilldes in. Detta forde
med sig att resenédrerna avreste dagen dérpa.

Flygbolaget har betalat kompensation enligt EU-forordningen med 600 euro per person med
anledning av den instéllda flygningen pa formiddagen. Tvisten géller om JFG och hans
medresendrer har ritt till kompensation dven for den instéllda avgangen pa eftermiddagen.
Med andra ord &r tvistefrdgan i drendet om en passagerare som bokats om till en annan
flygning enligt artikel 8 sedan en foregdende flygning stéllts in har rétt till kompensation

? Se exempelvis EU-domstolens dom den 26 februari 2013 i mal C-11/11 (punkt 32).
* EU-domstolens domar den 19 november 2009 i de forenade mélen C-402/07 och C-432/07 och den 23 oktober
2012 i de forenade malen C-581/10 och C-629/10.



enligt artikel 7 om dven den senare flygningen stélls in eller forsenas tre timmar eller mer.
Diri ligger dven fragan om passageraren har rétt till assistans pa nytt.

Rdttsldget och ndmndens bedémning

Néamnden konstaterar att det inte finns ndgra sdrskilda bestimmelser i EU-forordningen som
tar sikte pa den aktuella situationen.’ Fragestillningen berdrs inte i forordningens preambel
och har inte heller provats av EU-domstolen® eller i svensk refererad domstolspraxis.

I den juridiska litteraturen, liksom i utlindsk domstolspraxis, har olika uppfattningar kommit
till uttryck. Ett synsitt dr att en flygning till f6ljd av en ombokning enligt artikel 8 inte ar att
betrakta som en sjdlvstindig flygning i den mening som avses i artikel 5.1 utan bara ett s.k.
uppfyllelsesurrogat knutet till den ursprungliga flygningen som inte ger rétt till kompensation.
Ett annat synsitt dr att en sddan flygning berdttigar till kompensation pd samma sétt som
andra instillda flygningar om 6vriga forutsittningar enligt forordningen ér uppfyllda.’

EU-kommissionen har i sin icke bindande végledning for tolkningen av forordningen
foresprikat det sistnimnda alternativet. I vigledningen uttalas alltsd att en eventuell ny rétt till
kompensation géller for den nya ombokade flygning som passageraren godtagit enligt artikel
8.1 om flygningen stills in eller forsenas vid ankomsten.®

I avsaknad av sirskild reglering eller forhandsbesked fran EU-domstolen som siger annat
finns det enligt nimndens mening inte ndgon grund for att ett flygbolag kan undga att betala
kompensation till f6ljd av en instdlld flygning bara pa den grunden att bokningen skett for att
uppfylla bolagets skyldighet att l1imna assistans enligt artikel 8.1. Forordningens syfte talar i
samma riktning da en passagerare pa en sddan flygning drabbas av tidsspillan och olédgenheter
pa samma sitt som dvriga passagerare pa flygningen. Namnden kan saledes inte finna annat
an att passageraren dr beréttigad till kompensation enligt artikel 7 om flygningen stélls in i
den aktuella situationen, om dvriga forutsittningar enligt forordningen ar uppfyllda.
Motsvarande bor enligt ndmndens uppfattning dven gélla i friga om flygbolagets skyldighet
att 1dmna assistans enligt artikel 8 och 9.

Den flygning som JFG och hans medresenirer bokades om till sedan flygningen pa
formiddagen den 9 oktober 2016 stillts in omfattas i sig av artikel 5.1. Avgangs- och
ankomsttiderna 1ag inte inom ramen for de tidsfrister som anges i artikel 5.1 c) i-iii och som
utesluter kompensation. Annat har inte framkommit &n att resenirerna hade bekréftade platser
pa flygningen. Resenérerna kan inte heller ségas ha rest gratis eller till reducerat pris i och

> En sadan bestimmelse har tagits in i det forslag till reviderad forordning som EU-kommissionen lade fram i
mars 2013, COM (2013) 130. Inneborden av bestimmelsen &r att kompensation bara kan utga en géng (artikel
7.2).

% Fragan aktualiserades vid EU-domstolen i augusti 2015 genom en begiran om forhandsbesked fran dansk
domstol. Begédran aterkallades dock varefter EU-domstolen avskrev mélet i juni 2016 (mal C-305/15, Delta Air
Lines Inc ./. Hansen m.fl.).

7 Hausmann, Européische Fluggastrechte im Fall der Nichtbeforderung und bei Annulierung und grosser
Verspatung von Fliigen (2009), sid. 397 f., Schmid m.fl., Fluggastrechte Praktiker-kommentar (2014), s. 97 £,
Staudinger m.fl., Fluggastrechte-Verordnung, Handkommentar (2016), s. 131 f., Amtsgericht Diisseldorf, dom
den 1 februari 2012 i mél 24 C 8824/10 och Amtsgericht Frankfurt a.M., dom den 16 maj 2013 i mél 31 C
3349/12.

¥ EU-kommissionens tillkénnagivande den 15 juni 2016, C 214/5, punkt 4.2.



med att de betalat for den ursprungliga, icke utforda flygningen. Flygbolaget har inte gjort
géllande att det foreldg extraordindra omsténdigheter.

Néamnden kan mot den bakgrunden inte komma till annan slutsats én att JFG och hans
medresendrer har ritt till kompensation enligt EU-forordningen dven med anledning av den
andra instéllda flygningen. Flygningens ldngd &r sadan att beloppet uppgar till 600 euro per
person. Kravet ska dirfor godtas.

Skiljaktig mening
Tre av ndmndens ledaméter var skiljaktiga och anférde foljande.

I drendet &r klarlagt att de berorda resenédrerna fétt tillimplig ekonomisk kompensation av
flygbolaget for den instdllda flygningen med avsedd avgangstid den 9 oktober 2016 kl. 09.55.
Tvisten géller om de &r berittigade till en ny ekonomisk kompensation dven for att den
flygning som de ombokats till stéllts in. Fragan har inte reglerats i EU-forordning 261/2004
och har inte heller provats av EU-domstolen eller behandlats i refererad svensk rattspraxis.
Som framgétt i majoritetens motivering finns det i den réttsliga litteraturen och 1 utldndsk
rittspraxis olika uppfattningar i fragan.

Som nidmnts av majoriteten har det i det forslag till &ndringar i EU-forordningen som EU-
kommissionen lagt fram tagits in en regel om att ekonomisk kompensation bara kan erhéllas
en gang i den nu ifrdgavarande situationen.

Enligt vir mening utgor den flygning med avsedd avgangstid den 9 oktober 2016 kl. 16.35 till
vilken JFG och hans medpassagerare ombokats bara en erséttning for den ursprungligen
avsedda flygning som stéllts in. Det ar dérfor enligt vart synsitt sa att bdda flygningarna far
ses som en enhet. Det talar for att kompensation bara kan erhallas en gang. Men ocksa en
jamforelse med forsenade flygningar talar i samma riktning. Oldgenheterna for JFG och hans
medresenérer som uppstatt genom de béda instdllda flygningarna skulle i princip vara lika
stora som om den flygning som de frn borjan var inbokade pa med avging den 9 oktober
2016 kl. 09.55 hade forsenats sé att de anldnt till slutdestinationen forst den 10 oktober 2016
kl. 16.10 (lokal tid), dvs. vid samma tidpunkt som de anlénde till slutdestinationen till f61jd av
de bada instillda flygningarna. I forseningsfallet star det helt klart att de bara skulle ha fatt
kompensation en gédng. Det &r da inte rimligt att de i ombokningsfallet ska fa kompensation
tvd ginger. Det skulle strida mot en av de grundlédggande principer som enligt EU-domstolen
ska vigleda tolkningen av EU-forordningen, nimligen likabehandlingsprincipen.’

Vi anser darfor att ndgon dubbel kompensation till JFG och hans medresenirer inte kan
komma i frdga. Var uppfattning ar alltsd att JFG:s krav mot flygbolaget ska avslas.

? Ifr EU-domstolens dom den 7 september 2017 i mal C-559/16.



	arn15180080110764211710451014263482

		2018-02-07T13:53:50+0100
	Allmänna Reklamationsnämnden
	ARN - ÄDOK
	Aktbilagering




