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Kompensation enligt artikel 7 i EU-forordningen nr 261/2004 p4 grund av forsenad
flygning. Reseniirerna hade ritt till kompensation men flygbolaget ville avrikna den
kompensation som resenérerna fitt frin paketresearrangoren. Nimnden ansag att
avrikning inte skulle ske.

Beslut 2018-05-22; 2017-09834

SA4 begérde kompensation enligt EU-forordning 261/2004 med 400 euro utan avrikning.

Hon flog tillsammans med atta medresendrer fran Arlanda till Almeria. Flygningen utfordes
av flygbolaget och ingick i en veckoling paketresa arrangerad av en researrangdr. Avgangen
forsenades och hon kom fram till slutdestinationen drygt 8 timmar senare &n enligt bokningen.
Hon har darfor rétt till kompensation enligt EU-forordning 261/2004. Det ska inte goras
nagon avrakning med den dagsandel hon fétt frin researrangdren pa grund av att hon forlorat
en dag av resan.

Flygbolaget medgav att betala kompensation enligt EU-forordning 261/2004 med 400 euro,
dock med avrdkning av den dagsandel som SA redan fétt av paketresearrangéren.

Flygbolaget har ratt att med stod av artikel 12.1 i forordningen rdkna av den dagsandel som
redan har betalats till resendren av researrangdren pa grund av det intraffade. Enligt sévél
dansk som norsk réttspraxis ska det goras en sddan avrakning. I annat fall fir resenérerna
dubbel kompensation. Det &r angeldget att forordningen inte tillimpas olika i olika lédnder.

Allmiinna reklamationsnimnden, i utokad sammansittning, gjorde foljande bedomning.

Rittsliga utgdngspunkter

I EU-forordning 261/2004" finns bestimmelser om ekonomisk kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning samt vid instillda och forsenade flygningar.
Forordningen syftar bl.a. till att stirka flygpassagerarnas réttigheter och ar tillimplig pd bade
reguljdra flygningar och flygningar som ingar i paketresor.

Stills en flygning in har flygpassageraren ritt till bl.a. ekonomisk kompensation av det
flygbolag som skulle ha utfort flygningen, savida inte passageraren fatt information om det
instéllda flyget viss tid 1 forvdg (artiklarna 5.1 och 7). Kompensationen syftar enligt EU-
domstolen till att pa ett standardiserat sétt gottgdra de oldgenheter och den tidsforlust som en
instélld flygning typiskt sett innebér for alla flygpassagerare. Det krévs inte att passageraren
drabbas av ndgon ekonomisk skada till f61jd av det instdllda flyget. Kompensationens storlek
— 250, 400 eller 600 euro — beror bl.a. pd flygningens lingd. Under vissa forutséttningar har
flygbolaget rétt att halvera beloppet.

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91.



Av EU-domstolens praxis foljer att flygpassagerare som kommer fram till sin slutdestination
tre timmar eller mer efter den i forvig bestdmda ankomsttiden pa grund av en forsenad
flygning har ritt till ekonomisk kompensation pa samma sitt som vid instédllda flygningar.

I artikel 12.1 stadgas att tillimpningen av forordningen inte pdverkar passagerarens ritt till
ytterligare kompensation. Det sdgs dven i artikelns andra led att kompensation som beviljas i
enlighet med forordningen far rdknas av fran sddan ytterligare kompensation.

Vad ér utrett och vad géller tvisten?

Av utredningen framgar att SA kommit fram till slutdestinationen Almeira omkring 8 timmar
20 minuter efter den i forvdg bestimda ankomsttiden.

Flygbolaget har inte gjort géllande att forseningen orsakats av extraordindra omsténdigheter
eller att resendrerna pa ndgon annan grund har gatt miste om sin rétt till kompensation enligt
EU-forordningen. Bolaget har inte heller ifrdgasatt begért belopp som sadant. Tvisten géller i
stédllet om flygbolaget har rétt att frin kompensationen rdkna av det belopp som paketrese-
arrangdren har betalat till resendrerna enligt paketreselagen med anledning av det intréffade.

Rittsldget och nimndens bedomning

Syftet med det forsta ledet i artikel 12.1 &r enligt EU-domstolen att komplettera de atgérder
som foreskrivs i forordningen sé att flygpassagerare kan fa ersittning for hela den skada de
lidit pd grund av flygbolagets underlitenhet att iaktta sina avtalsenliga skyldigheter.
Bestdmmelsen gor det alltsd mojligt att forplikta flygbolaget att ersdtta skador som uppstétt pa
grund av bristande uppfyllelse av avtalet om lufttransport pad ndgon annan réttslig grund dn
EU-f6rordningen.

Den nirmare inneborden av det andra ledet i artikel 12.1 dr omdiskuterad. Det géller bl.a.
fragan vilken slags ekonomisk gottgorelse som kan avriknas mot kompensation enligt artikel
7 1 EU-forordningen. EU-domstolen har dnnu inte provat fragan och olika uppfattningar har
kommit till uttryck i nationell réttspraxis och i den juridiska litteraturen. Fragan berdrs inte
heller i EU-kommissionens végledning till tolkningen av forordningen. S& mycket star dock
klart att avsikten med det andra ledet ar att flygpassageraren inte ska dverkompenseras och
erséttas flera gdnger for samma sak eller, med andra ord, p4 samma grund. Det handlar
ddremot inte om att mildra de ekonomiska konsekvenserna av instéllda och forsenade flyg for
flygbolagen.

Néamnden har tidigare provat flera frigestéllningar som géller artikel 12.1. Ndmnden har
ansett att avrdkning kan ske mot sivél kompensation enligt forordningen som mot annan
ekonomisk gottgorelse — at bada hall alltsd — och att avriakning bara ska goras om flygbolaget
kraver det. Ndmnden har ocksé kommit fram till att ersittning for ekonomisk skada enligt
Montrealkonventionen och andra sddana réttsakter, exempelvis for forlorad inkomst eller for
forbetalda arrangemang som inte kunnat utnyttjas, inte ska avriknas mot kompensation enligt
forordningen. Inte heller ska avrikning ske mot ersittning som utgétt pa grund av att ett
flygbolag underlatit att erbjuda assistans enligt artikel 8 och 9, exempelvis for mat och dryck
och hotell under véntetid.



Némnden har i ett vigledande avgdrande den 29 december 2015 i drende 2015-03046 uttalat
att ndgot annat dn skadestdnd for tidsspillan inte fir avridknas eftersom grunden for
ersdttningen annars inte 4r densamma som enligt artikel 7 i EU-forordningen. Prisavdrag ska
alltsa inte, enligt nimndens avgdrande, avriknas mot kompensation enligt forordningen. Det
ar ocksa nu nimndens fasta praxis.

I sammanhanget kan ndmnas att det i artikel 14.5 1 det nya paketresedirektiv som antogs 1
november 2015 och som ska tillimpas frén den 1 juli 2018 foreskrivs att erséttning enligt
direktivet inte ska paverka resenirernas réttigheter enligt vissa EU-forordningar, bl.a.
forordning 261/2004, och internationella avtal. Vidare sdgs det i artikelns sista led att
erséttning eller prissdnkning enligt paketresedirektivet och erséttning och prissdnkning enligt
dessa forordningar och internationella avtal ska dras av fran varandra for att undvika
overkompensation. I regeringens proposition med forslag till ny paketreselag gors dock
beddmningen att det inte bor inforas ndgon reglering om avrakning med anledning av det sista
ledet i artikel 14.5 da det dr en allmén princip enligt svensk rétt att erséttning ska forsétta den
skadelidande i samma ekonomiska situation som om den omsténdighet som foranleder
erséttning inte hade intraffat (prop. 2017/18:225 s. 85 f). Propositionen behandlas for
ndrvarande i riksdagen.

Néamnden vidhaller for sin del den uppfattning som kommit till uttryck i tidigare ndmnt
véigledande avgorande frin december 2016. Som ndmnden déirvid framhallit utgdr en s.k.
dagsandel som en paketresearrangor limnar med anledning av en forsenad ankomst till
resmalet normalt sett inte ett skadestdnd utan ett prisavdrag. Ett prisavdrag dr ndgot annat &dn
ett skadestdnd och syftar till att dterstdlla relationen mellan det pris kdparen av paketresan
betalat for produkten och den prestation paketresearrangoren tillhandahillit (se Hogsta
domstolens dom den 17 april 2018 i mal T 2196-17 punkterna 23 och 24). Prisavdraget kan
berdknas pa flera olika sitt. Ménga ganger gors det i paketresesammanhang genom en
aterbetalning av priset som ungefir motsvarar forseningens lingd. Det innebdr dock inte i sig
att prisavdraget dr att betrakta som ersdttning for tidsspillan p4 samma sétt som den
standardiserade kompensation som utgar enligt EU-forordningen till foljd av en instélld eller
forsenad flygning.

I detta fall har paketresan varat under en vecka och kostat omkring 40 000 kr totalt for nio
resendrer. Paketresearrangoren har betalat en dagsandel om totalt 8 516 kr. Annat har inte
framkommit dn att dagsandelen hér dr att betrakta som ett prisavdrag. Det innebdr att det inte
ska gbras ndgon avridkning av dagsandelen mot den kompensation enligt EU-f6rordning
261/2004 som flygbolaget &r skyldigt att betala.
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