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Assistans enligt artikel 8 i EU-forordningen nr 261/2004 pa grund av instilld flygning.
Nir en flygning stills in och flygbolaget har en skyldighet att boka om reseniiren till en
annan flygning, finns en skyldighet att boka om till ett annat flygbolag om detta skulle
innebéra att han eller hon nér sin slutdestination tidigare in om han eller hon bokats
om till en av flygbolagets egna flygningar.

Beslut 2018-05-22; 2017-07902

MB begirde ersittning med 3 692 kr.

Han skulle flyga med Flygbolaget frdn Arlanda till Kairo via Istanbul. Flygningen stélldes in
pa grund av kraftigt snofall i Istanbul. Forst efter tva dagar bokades han om till en annan
flygning till Kairo med Flygbolaget. Efter att han hade passerat passkontrollen stédlldes dven
den flygningen in. Flygbolaget makulerade da hela resan, inklusive returresan, med
hénvisning till att det var tredje dagen som det stélldes in flygningar till Istanbul. Han
protesterade mot avbokningen och erbjods inte heller att fa behélla aterresan. Han ville bli
ombokad med en flygning till Kairo via Tyskland med ett annat flygbolag vid forsta mojliga
avgang. — Den begirda erséttningen avser mellanskillnaden mellan priset for den ursprungliga
biljetten och den biljett som han kdpte av ett annat bolag.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

Flygningen stilldes in pd grund av déligt vader i Istanbul. De svara vaderforhallandena pagick
under fem dagar och paverkade Flygbolagets verksambhet i stor utstrickning, savil flygningar
som service. MB informerades om det instéllda flyget via sms och bokades om till en flygning
med Flygbolaget dagen dirpa. Aven den flygningen stilldes dock in pa grund av
véaderforhdllandena i Istanbul. Néar Flygbolaget forsokte att boka om till andra flygbolag fick
de inte alltid bokningarna bekréiftade. MB ville da boka av resan och fa full terbetalning av
biljettpriset. S& skedde ocksa.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.

Rittsliga utgdngspunkter

I EU-forordning 261/2004" finns bestimmelser om ekonomisk kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning samt vid instillda och forsenade flygningar.
Forordningen syftar bl.a. till att stirka flygpassagerarnas réttigheter.

Vid en instélld flygning ska flygbolaget enligt artikel 5.1 erbjuda passageraren assistans enligt
artikel 8 och artikel 9.

I artikel 8.1 anges att passageraren ska erbjudas att vélja mellan
a) aterbetalning av biljettpriset for den del av eller de delar av resan som inte fullfoljts och for

' Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91.



den del eller de delar som fullfoljts, om flygningen inte ldngre har ndgot syfte for
passageraren, b) ombokning till slutdestinationen snarast mojligt och under likvérdiga
transportvillkor, eller

c) ombokning till den slutdestinationen till ett senare datum som passageraren finner limpligt,
under likvérdiga transportvillkor och beroende pa platstillgang.

Lédmnas inte foreskriven assistans har passageraren enligt EU-domstolens praxis rétt till
ersittning for motsvarande skiliga utligg.? Det ér flygbolaget som har bevisbordan for att
bolaget har limnat passageraren assistans i enlighet med forordningen.’

Vad som ir utrett och vad tvisten géller

Av utredningen framgar att flygningen med Flygbolaget frén Arlanda till Kairo via Istanbul
den 8 januari 2017 stilldes in. Savitt framkommit bokades d& MB om till en flygning med
Flygbolaget dagen dirpa. Aven den flygningen stilldes dock in. MB kopte di en biljett till en
flygning till Kairo med ett annat bolag den 10 januari jamte aterresa fran Kairo den 13 april.
Flygbolaget betalade tillbaka priset for den ursprungliga biljetten till MB den 19 januari.

Tvisten géiller om MB har ritt till ersédttning av Flygbolaget for vad han har betalat utdver
priset for den ursprungliga biljetten. Av betydelse for den beddmningen &r om MB sjdlv valt
att boka av resan och fa tillbaka priset for flygbiljetten, och — om han inte sjélv valt att avboka
resan — om Flygbolaget uppfyllt sin skyldighet att boka om honom till enligt artikel 8.1.

Rittsldget och nimndens bedomning

Flygbolaget har alltsd enligt artikel 8.1 1 EU-forordningen varit skyldigt att 1dta MB vilja
mellan aterbetalning av biljettpriset och ombokning till slutdestinationen under likvardiga
transportvillkor.

Som nédmnts tidigare &r det Flygbolaget som ska bevisa att bolaget har ldmnat passageraren
assistans 1 enlighet med forordningen. Mot de uppgifter MB ldmnat har Flygbolaget inte
bevisat att han sjdlv valde dterbetalning av priset for flygbiljetten. Det forhallandet att
biljettpriset sedermera aterbetalats innebdr dirmed inte att han gatt miste om rétten till
ombokning enligt artikel 8. Flygbolaget har alltsa varit skyldigt att omboka MB till en annan
flygning till Kairo.

Néamnden konstaterar att Flygbolaget inte gjorde mer édn ett forsok att boka om MB till en av
bolagets egna flygningar och inte heller bokade om MB till flygning med annat flygbolag. En
fraga i sammanhanget ar om skyldigheten till ombokning i artikel 8.1 endast innefattar en
skyldighet att omboka till flygbolagets egna flygningar eller dven till andra flygbolags
flygningar om det skulle innebéra att passageraren nér sin slutdestination snabbare. Fragan
huruvida det finns en séddan skyldighet beror pa hur uttrycket ombokning ska forstas.

* Jfr EU-domstolens dom den 13 oktober 2011 i mal C-83/10.
? Se exempelvis nimndens beslut den 26 februari 2015 i drende 2014-06647 och den 9 oktober 2017 i drende
2016-13646.



I artikel 8.1 talas det bara om “ombokning” utan ndrmare precisering. Forordningens
ordalydelse ger sdldes inte ndgot klart besked i friga om omfattningen av flygbolagets
skyldighet att boka om passageraren. Det ges inte heller ndgot svar i forordningens preambel.
EU-domstolen har inte provat fragan och det finns inte ndgon refererad svensk domstolspraxis
att falla tillbaka pé. I EU-kommissionens végledning till tolkningen av EU-forordningen
forutsitts att ombokning kan ske med andra flygbolag, men det framgar inte uttryckligen att
flygbolaget har en sadan skyldighet.* EU-kommissionen har i sitt forslag till reviderad
forordning tagit in bestimmelser som innebér att resenéren inte ska ha rétt till ombokning
med ett annat flygbolag.” EU-parlamentet har under behandlingen av forslaget i parlamentet
forordat en motsatt uppfattning.® Forslaget behandlas alltjaimt av EU-lagstiftaren. Det ar
vanskligt att utifran detta pagaende lagstiftningsérende dra nigra sékra slutsatser om vad som
giller i dagsldget. I den juridiska litteraturen foresprakar vissa forfattare att skyldigheten bara
omfattar ombokning till egna flygningar, medan andra hivdar att skyldigheten striacker sig
lingre och dven giller flygningar med andra flygbolag.” I naimndens praxis finns exempel pa
bada synsitten.”

I sammanhanget bor ndmnas att det finns motsvarande regler om krav pa ombokning vid
instéllda transporter i andra EU-rdttsakter pd omradet, bl.a. vid buss- tag- och battransporter.
Inte heller i fraga om dessa réttsakter finns det ndgot auktoritativt avgérande fran EU-
domstolen rérande ombokningsskyldighetens omfattning. Nimnden har dock i ett vidgledande
beslut den 18 mars 2016 i drende 2014-09369 om den s.k. Gotlandsbéten funnit att artikel

18.1 1 EU-forordning 1177/2010 om réttigheter vid resor till sjoss och pa inre vatten, som
ndstan ordagrant motsvarar artikel 8.1 i EU-forordning 261/2004, innebér att transportdren vid
en instélld sjotransport dr skyldig att erbjuda ombokning inte bara med egna fartyg utan dven
med andra rederier.

Skél kan anforas savél for som emot de olika uppfattningar som kommit till uttryck vad géller
ombokningsskyldighetens omfattning. Mot bakgrund av EU-férordningens syfte att bl.a.
stirka flygpassagerarnas rittigheter anser nimnden dock att dvervdgande skil talar for att
skyldigheten att boka om passageraren inte bara géller egna flygningar utan dven flygningar
med andra flygbolag. Déri fér alltsd anses ligga en skyldighet att vidta rimliga &tgarder for att
boka om passageraren till en flygning med annat flygbolag om detta skulle innebdra att han
eller hon nér sin slutdestination tidigare &n om han eller hon bokats om till en av flygbolagets
egna flygningar. Som nimnts ankommer det pa Flygbolaget att bevisa att sd skett eller att det
inte var mojligt att gora en sddan ombokning.

* Kommissionens tillkéinnagivande den 15 juni 2016, 2016/C 214/04, avsnitt 4.2.

*2013/0072 COD.

® Lagstiftningsresolution av den 5 februari 2014, 52014AP0092.

7 Flygpassagerares rittigheter, Eriksson, 2013, s. 32, Staudinger & Keiler, Fluggastrechte-Verordnung
Handkommentar, 2016, s. 148 f., Schmid m.fl., Fluggastrechte Praktiker-kommentar, 2014, s. 140, Europdische
Fluggastrechte im Fall der Nichtbeférderung und bei Annulierung och Grésser Verspéatung von Flugen, 2012, s.
389 f., Fiihrich, Reiserecht, s. 895 f., Kjelland, Flypassasjerers rettigheter ved forsinkelse og kansellering, 2013,
s. 214 f., Van Dam, Air Passenger Rights, 2011, s. 30, Serrat, Rerouting under the Air Passengers Rights
Resolution, 2011, s. 441-451 med hénvisningar.

¥ Se exempelvis namndens beslut den 26 februari 2015 i drende 2014-06647 och den 9 november 2017 i drende
2017-05198.



MB har gjort géllande att det fanns flygningar till Kairo redan den 9 januari. Flygbolaget har
inte ndrmare bemott uppgiften eller gjort géllande att det inte varit mgjligt att boka om MB till
dessa flygningar sedan den andra flygningen med bolaget stillts in. Uppenbarligen har det
under alla forhdllanden funnits en flygning med ett annat bolag dagen dérpa, dvs. den MB
sjalv kopt en biljett till. Flygbolaget har inte sagt ndgot om mdjligheterna for bolaget att boka
in MB pa denna flygning. Nimnden anser darfor att Flygbolaget inte har bevisat att bolaget
gjort vad som krivts for att uppfylla kravet pa ombokning enligt artikel 8.1. MB har da ritt till
erséttning for den kostnad som uppstétt pa grund av den uteblivna assistansen, dvs.
mellanskillnaden mellan de olika flygbiljetterna.

Den nya flygbiljetten har visserligen avsett dven returresan. I och med att Flygbolaget bokat
av hela resan bor MB fa erséttning for hela mellanskillnaden mellan de olika biljetterna.

Skiljaktig mening

Tre av ndmndens ledaméter var skiljaktiga vad géllde motiveringen och anforde foljande.
Som framgétt av det som ndmndens majoritet anfort rdder det olika uppfattningar om
huruvida ombokningsskyldigheten i artikel 8.11 EU-forordningen innefattar en skyldighet att
omboka inte bara till lufttrafikforetagets egna flygningar utan dven till andra lufttrafikforetags
flygningar. Eftersom en skyldighet att omboka till andra lufttrafikforetags flygningar skulle
kunna vara mycket ekonomiskt betungande for ett lufttrafikforetag, anser vi att en sddan
skyldighet inte kan dldggas ett lufttrafikforetag utan att det uttryckligen framgar av lagtext (i
detta fall EU-forordningen) eller av avgoranden i EU-domstolen eller svensk domstol. Som
anforts 1 majoritetens beslut framgar det inte av lagtexten att skyldigheten att omboka avser
dven skyldighet att omboka till ett annat lufttrafikforetags flygningar. Inte heller finns det pa
denna punkt nigot avgorande av EU-domstolen eller svensk domstol. Vér utgangspunkt ér
dérfor att den skyldighet att omboka som anges 1 artikel 8.1 bara avser en skyldighet att
omboka till lufttrafikforetagets egna flygningar.

Flygbolaget har pastétt att MB, sedan dven den andra flygningen stéllts in, begért att fa
avboka sin biljett och fa priset aterbetalat. MB har bestritt det och i stéllet hdvdat att han ville
bli ombokad. Det dr Flygbolaget som har bevisbordan for sitt pastdende om att MB begirt att
fa avboka och fa priset aterbetalat. Ndgon bevisning om det har Flygbolaget inte lagt fram i
drendet. Enligt var mening ska ndmnden darfor vid sin provning utgd fran att MB inte begért
att fa avboka flygresan. I det liget har Flygbolaget inte haft rétt att avboka hans resa. I stillet
har Flygbolaget varit skyldigt att omboka honom i enlighet med artikel 8.1. Vi finner darfor
att Flygbolaget inte har laimnat MB den assistans enligt artikel 8.1 som han varit beréttigad
till. Som framgatt av majoritetens beslut har EU-domstolen konstaterat att ett lufttrafikforetag,
som inte ger passageraren den assistans enligt artikel 8.1 som passageraren har rétt till, blir
skyldigt att ersdtta passageraren for den skada som underlatenheten att ldmna assistans
medfor. I drendet har klarlagts att Flygbolagets underldtenhet medfort att MB drabbats av en
merkostnad bestadende i skillnaden mellan priset for biljetten hos det andra bolaget & ena sidan
och priset for biljetten hos Flygbolaget & andra sidan. Prisskillnaden uppgick ostridigt till

3 692 kr. Vi anser dérfor — i likhet med majoriteten — att Flygbolaget &r skyldigt att ersitta
MB med det beloppet.
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