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Friaga om ett avtal ingdnget per telefon omfattades av distansavtalslagen. Enbart det
forhallandet att det fanns en person hos foretaget som hade i uppdrag att ta emot
telefonsamtal var inte tillrickligt for att det skulle anses vara friga om en organiserad
distansforsiljning (1 kap. 2 § distansavtalslagen). Ocksa friga om avbestillning av
tjédnst (analog tillimpning av 42 § konsumenttjinstlagen).

Beslut 2018-05-29; 2017-13781

MB begirde dterbetalning av 6 000 kr.

Hon triffade per telefon ett avtal med trafikskolan om en intensivkurs for lastbilslektioner
(CE-behorighet) med start den 4 september. Priset var 6 000 kr. Den 31 augusti meddelade
hon foretaget att hon ville avboka kursen. Hon talade med en anstilld som sade att hon inte
skulle behdva betala ndgon avgift. Det stér inte heller ndgot om avbokningsavgiften i
vilkomstbrevet eller pé foretagets webbplats. Det vilkomstbrev som foretaget har presenterat
i drendet &r inte adresserat till henne och motsvarar inte den information hon fick.

Trafikskolan motsatte sig kravet.

I samband med att avtalet triffades informerades MB om att anmédlningen var bindande. Hon
informerades dven om att eventuell avbokning méste ske senast fem arbetsdagar fore kursstart
och att foretaget annars skulle komma att debitera henne kursavgiften. Mindre dn fem
arbetsdagar fore kursstarten ringde MB och meddelade att hon inte ville delta i utbildningen.
En anstélld hos trafikskolan uppmanade henne att komma till kursstarten for att undvika
kursavgiften pa 6 000 kr. Hon pamindes om den utskickade informationsfoldern.

Forutom MB var tva andra deltagare inbokade vid samma kurstillfélle. Vid utbildnings-
tillféllet tog foretaget in en konsult som genomforde utbildningen. Foretaget reserverade
ocksa ett fordon. Foretaget hade dérfor kostnader som det inte fick full erséttning for.
Kostnaderna avsag larare, fordon och lokaler och uppgick till 7 056 kr per deltagare.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.

Parterna traffade per telefon ett avtal om deltagande i en utbildning for att fa korkort for
lastbil. MB meddelade den 31 augusti 2017 trafikskolan om att hon inte ldngre var intresserad
av att delta, dvs. att hon ville frantrdda avtalet.

Némnden provar till en borjan om MB har ritt att frAntrdda avtalet med stdd av lagen om
distansavtal och avtal utanfor affirslokaler (distansavtalslagen).

For att distansavtalslagen ska vara tillimplig krévs att koparen dr konsument, dvs. att avtalet
har ingétts av en fysisk person som handlar huvudsakligen for &ndamal som faller utanfor
ndringsverksamhet (se 1 kap. 2 §). En korkortsutbildning avseende lastbil kan visserligen i
forlangningen tinkas syfta till att bedriva néringsverksamhet, men eftersom MB inte hade
ndgon anstillning eller startat egen verksambhet i den bransch dér utbildningen &r ett krav ska



MB dndé anses ha handlat for indamal som faller utom néringsverksamhet (jfr réttsfallet NJA
2002 s. 644).

For att distansavtalslagen ska vara tillimplig krévs vidare att avtalet ar ett distansavtal.
Begreppet distansavtal definieras i lagen som “ett avtal som ingds inom ramen for ett av
néringsidkaren organiserat system for att tréffa avtal pa distans, om kommunikationen
uteslutande sker pé distans” (se 1 kap. 2 §). Att kommunikationen uteslutande ska ske pa
distans innebdr att det endast far anvéndas ett eller flera medel for distanskommunikation. Det
kan t.ex. vara ett avtal som ingds via internet eller telefon. Att avtalet ska ingds inom ramen
for ett organiserat system for att triffa avtal pd distans innebdr att néringsidkaren maste ha
vidtagit ndgon eller nigra sérskilda atgéarder for att organisera en forséljning pa distans.
Generellt giller att kraven pa vilka atgérder som niringsidkaren ska ha vidtagit &r relativt
laga. Det krévs inte att distansforsdljningen dr sédrskilt omfattande, att den ar speciellt
vélorganiserad eller att marknadsforingen har ndgon sérskild omfattning eller intensitet (se
prop. 1999/2000:89 s. 25 f).

Ett exempel pé ett organiserat system for att triffa avtal pd distans ér att ett foretag bedriver
telefonforsdljning. Om en konsument blir uppringd av en forséljare och ett avtal ingés under
samtalet ar det alltsd normalt friga om ett distansavtal. Det kan ocksé vara s att ndrings-
idkaren har vidtagit atgérder for att regelméssigt ta emot bestallningar per telefon, t.ex. genom
att marknadsfora ett sirskilt ordertelefonnummer. Om en konsument i ett sddant fall ringer till
néringsidkaren och ett avtal ingds under samtalet, &r det alltsd ocksa ett distansavtal. Fran de
ndmnda atgirderna for att organisera en distansforséljning maste skiljas situationer dér
néringsidkare i samband med marknadsforing — t.ex. pa en webbplats eller i en annons —
endast ger information om en viss vara eller en tjanst, eventuellt tillsammans med kontakt-
uppgifter till naringsidkaren. Enbart detta innebér inte att ndringsidkaren har ett organiserat
system fOr att triaffa avtal pa distans (se skal 20 till direktiv 2011/83/EU och s. 32 1 EU-
kommissionens végledning till direktivet i juni 2014).

Av utredningen i drendet framgér att det var MB som ringde till trafikskolan och att avtalet
om deltagande i utbildningen tréffades under telefonsamtalet. Enbart det forhdllandet att det
har funnits en person hos trafikskolan som har haft i uppdrag att ta emot telefonsamtal 4r inte
tillrdckligt for att det ska anses vara frdga om en organiserad distansforsiljning. Det framgar
inte heller att foretaget t.ex. i sin marknadsforing har gett uttryck for att det regelméssigt tar
emot bestdllningar per telefon. Med hinsyn till detta &r det avtal som ingétts mellan parterna
inte ett distansavtal i den mening som avses i distansavtalslagen. MB har dirfor inte rétt att
angra avtalet med stod av den lagen.

Fragan dr d4 om MB har ritt till aterbetalning med stdd av bestimmelserna om avbestillning i
konsumenttjanstlagen.

Enligt 42 § konsumenttjdnstlagen har konsumenten ritt att avbestilla en tjénst innan den har
slutforts. Trots att konsumenttjanstlagen inte dr direkt tillamplig pa utbildningar, kurser, pt-
tjanster m.m. har lagen i viss utstrackning ansetts vara analogt tillimplig i sddana fall (se
rattsfallet NJA 2002 s. 644 och t.ex. nimndens beslut [referat] i d&rende 2014-03280).



Enligt nimnden finns det inte skél att bedoma den 1 drendet aktuella tjansten pa annat sétt.
42 § konsumenttjénstlagen &r alltsa analogt tillimplig. Om det i enlighet med trafikskolans
pastaende har varit avtalat att kursavgiften debiteras om inte avbestéllning sker minst fem
arbetsdagar fore kursstart, dr villkoret oskaligt och ska jimkas enligt 36 § avtalslagen (jfr
rittsfallet NJA 2008 s. 24 och SOU 1974:83 s. 135 {f)).

MBs meddelande den 31 augusti 2017 om att hon inte ville delta i utbildningen méste forstés
sa att hon utdvade sin rétt att avbestélla tjansten. Réttsforhallandet ska dirfor avvecklas pa det
sdtt som anges 142 § konsumenttjanstlagen.

Om en konsument avbestéller tjansten innan den har slutforts, har naringsidkaren i analogi
med 42 § forsta stycket konsumenttjanstlagen ritt till ersittning for den del av tjinsten som
redan har utforts samt for arbete som maste utforas trots avbestillningen. I detta fall framgar
det dock att MB inte hade deltagit i nigon del av utbildningen nir hon avbestéllde tjansten.
Trafikskolan har inte heller gjort géllande att ndgot arbete behdvt utforas trots
avbestillningen. Foretaget har darfor inte rétt till erséttning enligt forsta stycket i paragrafen.

Enligt 42 § andra stycket konsumenttjénstlagen har niringsidkaren rétt till erséttning for
forluster 1 form av kostnader for den aterstdende delen av tjinsten samt erséttning for forluster
1 0vrigt pa grund av att han har underlatit att ta pd sig annat arbete eller pd grund av att han pa
annat sétt har inréttat sig efter uppdraget. Néringsidkaren har dock inte ritt till sddan
ersittning, om konsumentens syfte med tjansten har blivit forfelat pd grund av vissa angivna
omstandigheter.

MB har inte gjort géllande att syftet med utbildningen har forfelats pa grund av sddana
omstindigheter som nimns i paragrafen. A andra sidan har trafikskolan inte bevisat att den
haft kostnader for den aterstaende delen av tjansten eller har lidit forluster i dvrigt pa grund av
att den har underlatit att ta pa sig annat arbete eller pa annat sétt har inréttat sig efter
uppdraget. Foretaget har alltsa inte heller rétt till ersédttning enligt andra stycket i den ndmnda
paragrafen.

Sammantaget beddmer nimnden att MB har avbestillt tjinsten och att trafikskolan inte har
ratt till ersdttning. Trafikskolan ska darfor rekommenderas att betala tillbaka det belopp som
MB har betalat for tjansten, dvs. 6 000 kr.
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