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Friaga om en s.k. no show-klausul, innebirande att resenéren inte fir utnyttja biljetten
for hemresan om biljetten for utresan inte har anvénts, ska anses oskiilig enligt 36 §
avtalslagen.

Beslut 2019-05-15; 2018-11707

LS begirde ersittning med 19 231 kr, motsvarande kostnaden for en ny biljett frdn Tokyo till
Stockholm.

Den 27 juli 2018 skulle hon flyga hem fran Tokyo till Stockholm. Infor hemresan skickades
det ut ett mail om att det var okej att checka in online. P4 flygplatsen gick det att checka in
och fa boardingkort och bagagetag men vid bagageinldmningen blev det stopp. Flygbolaget
nekade henne ombordstigning eftersom hon inte hade utnyttjat utresan. Flygbolaget har inte
med tillrdcklig tydlighet kommunicerat att detta &r ett krav for att fi anvidnda returresan. Hon
har inte ens fitt mejl om att hemresan inte var giltig. I de regler man godkénner vid en
biljettbokning pa flygbolagets bokningssida &r det oskiligt svart att hitta informationen.
Texten finns endast skriven pa engelska och dr insprangd i ett stycke dér dverskriften inte
anger vad som avses. Om man letar sa gar det att hitta svensk information pa hemsidan om
dessa regler men det dr inget som stélls som krav nidr man bokar biljetten. Hon blev tvungen
att kopa en ny biljett. Den kostade 19 231 kr.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

Tur- och returbiljetter dr billigare dn enkelbiljetter. For att resendrer inte ska kunna utnyttja
detta maste hela resan utnyttjas. Prisséttningen géller i hela flygbranschen om man képer en
tur- och returbiljett. Det finns ocksé beskrivet i de forutsittningar som géller och som LS
godkinde vid kopet. Reglerna ér tillgdngliga pd svenska. Om man bryter mot biljettens regler
sa giller inte de forutsittningar och det pris som géllde nér avtalet ingicks. Detta foljer av de
transportvillkor som LS godként. D4 miste mellanskillnaden till en enkel biljett erliggas eller
en ny biljett kopas.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséittning, gjorde foljande bedomning.

Bakgrund

LS har bokat en tur- och returbiljett till Tokyo. Hon har inte anvént biljetten for utresan.
Flygbolaget har med hdnvisning till villkoren i transportavtalet nekat henne att fa anvdnda den
for hemresan. Tvisten géller om flygbolaget har haft rétt att neka henne att anvinda biljetten
for hemresan.

I det transportavtal som géller for resan ingér av flygbolaget utformade standardvillkor. I
dessa villkor, under rubriken 4.5 Kupongordning och anvindning, sidgs bland annat att en
biljett bestar av en eller flera kuponger, att varje kupong géller endast for en flygstréacka, att
biljetten endast &r giltig for resor i den ordningsfoljd som anges pé biljetten och att
flygbolaget, i syfte att forhindra att billigare biljettpriser missbrukas, har gjort detta till ett



resevillkor. Om resendren inte anvdnder kupongerna i den ordningsfoljd som anges pa
biljetten med 1 6vrigt ofordndrade reseuppgifter, kommer flygbolaget enligt transportvillkoren
att berdkna biljettpriset pd nytt i enlighet med den dndrade resrutten. Resenéren méaste da
betala for den faktiska rutten, beroende pé biljettens pris och géllande biljettprisregler. Det
nya biljettpriset baseras pa det biljettpris som ir tillgéngligt pa den dag resenéren begér
dndring av rutten. Det framgar ocksé av villkoren att om resenédren inte har mdjlighet att resa i
angiven ordningsfoljd pa grund av force majeure, sjukdom eller ndgon annan anledning eller
forhinder som reseniren inte kan héllas ansvarig for, forblir resterande flygkuponger giltiga
att anvdanda i angiven ordningsfoljd. Resendren maste informera flygbolaget om de relevanta
anledningarna och kunna styrka dem omedelbart.

Flygbolaget anfor att villkor av detta slag ar allmént forekommande i branschen. Nimnden
ifragasitter inte att det &r vanligt med villkor av detta slag. Domstolar i bl.a. Tyskland och
Osterrike har dock underkiint villkor med liknande lydelse. Nimnden anser dérfor att det finns
anledning att prova om villkoren i nu berdrda avseenden bor jamkas eller ldmnas utan
avseende.

Ar villkoret oskiligt?

Ett avtalsvillkor far jamkas eller limnas utan avseende, om villkoret ar oskiligt med hénsyn
till avtalets innehall, omstidndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det inte skéligen
kan kréivas att detta i vrigt skall gélla med ofordndrat innehall, far avtalet jimkas &ven i annat
hénseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende. Vid provningen av om skal till jdimkning
etc. finns ska sdrskild hénsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller annars intar en underligsen stillning i avtalsforhallandet.'

Néamnden konstaterar forst att avtalsvillkoret om att biljettens kuponger méste anvindas i den
turordning som anges pé biljetten innebér att en flygresendr som likt LS inte anvénder
kupongen for utresan till Tokyo forlorar rétten att anvdanda kupongen for hemresan frén
Tokyo. Effekten av det blir 1 ekonomiskt avseende betydande for resenédren. I LS:s fall har
hon fétt en tillkommande kostnad som uppgatt till ett hogt belopp. Avtalsvillkoret far darfor
anses vara av stor betydelse for LS. Det far darfor — sérskilt med tanke pd att LS i
avtalsforhdllandet med flygbolaget far anses inta en underlégsen stéllning — krévas att
flygbolaget innan transportavtalet ingés sérskilt uppmarksammar henne pa att underltenheten
att utnyttja kupongen for utresan kan fa betydande negativa ekonomiska konsekvenser for
henne.

Vid bedomningen av om avtalsvillkoret &r oskéligt dr det ocksa relevant att prova om dess
effekter framstér som Overraskande for en resenér. En viss betydelse i det sammanhanget har
forstas om flygbolaget gor ndgon forlust genom att en resendr inte utnyttjar kupongen for
utresan. I det sammanhanget kan konstateras att om LS anvént biljetten for utresan och
hemresan skulle flygbolaget ha fatt en intékt som uppgick till det av LS erlagda priset for

' 36 § avtalslagen - Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omréde.



biljetten. Att LS inte var med pa utresan har inte inneburit att flygbolaget forlorat nagon intékt
som det skulle ha fatt om hon f6ljt med pé utresan. Det kan ddremot inte uteslutas att
flygbolaget till foljd av avtalsvillkoret om att hon inte fick folja med pa hemresan haft
mojlighet att silja "hennes plats” pa i vart fall hemresan till en annan resenér och ddrmed 6ka
sina intdkter jAmfort med om hon varit med pd bade ut- och hemresan. Mot denna bakgrund
framstér villkoret som dverraskande for resenérer i allmédnhet. Det forstarks ocksa av att den
som koper en tjanst normalt inte rdknar med att en underlitenhet att utnyttja en del av tjansten
ska leda till forlust av rétten att utnyttja 6vriga delar av tjansten. Den omsténdigheten att det
nu aktuella villkoret far anses ha en for resendren Gverraskande effekt ar ytterligare ett skal till
att det far anses visentligt att en resendr sérskilt uppmérksammas pa villkoret innan
transportavtalet ingés.

LS har i drendet gjort géllande att hon inte fatt nagon sérskild information om att hon inte
kunde fa utnyttja biljetten for hemresan om hon inte anvidnde biljetten for utresan. Det har i
drendet inte visats att hon fatt ndgon sddan sdrskild information. Att villkoret finns med i
flygbolagets standardavtalsvillkor innebér inte att LS sérskilt uppmérksammats pd den for
henne negativa effekten av att inte anvdnda kupongen for utresan. Nimnden konstaterar att
forekomsten av villkoret inte heller — savitt framkommit i d&rendet — getts ndgon framtrddande
roll i flygbolagets marknadsforing.

Mot bakgrund av vad som nu nimnts anser nimnden att villkoret om forlust av rétten att
anvinda kupongen for hemresan framstar som oskaligt i LS:s fall och att det villkoret dérfor
ska ldimnas utan avseende med stdd av 36 § avtalslagen. LS har darmed haft rétt att utan extra
kostnad fé foreta resan fran Tokyo till Arlanda. Flygbolaget dr dérfor skyldigt att ersétta LS
for de merkostnader hon drabbats av d4 hon tvingats kdpa en ny biljett. LS:s krav ska darfor
godtas.

Skiljaktig mening

Tva av nimndens ledamdter var skiljaktiga och anforde foljande. Avtalslagens 36 § ska
tillampas restriktivt. Avtalsvillkoret har funnits tillgdngligt for den resenér som vill ta del av
detta. Forutséttningarna i drendet dr inte sddana att avtalsvillkoret kan jamkas. Ndgon annan
grund for att flygbolaget ska anses skyldigt att ersétta LS for biljettkostnaden kan inte heller
anses foreligga.



	arn15579055621342631139688194402302

		2019-05-15T09:32:48+0200
	Allmänna Reklamationsnämnden
	ARN - ÄDOK
	Aktbilagering




