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Fraga om en arrangors skyldighet att dterbetala biljettkostnaden niir en konsert stillts
in pa grund av riadande riktlinjer om att begrinsa antalet personer vid allméinna
sammankomster. Aven friga om ett avtalsvillkor, som ger arrangéren ritt att behilla
hela biljettkostnaden vid extraordinira omstindigheter (force majeure), dr att anse som
oskiligt.

Beslut 2020-06-29; 2020-04504
MH begirde aterbetalning av biljettkostnad med 5 335 kr.

I sin anmadlan till namnden uppgav MH f6ljande. Han kopte pa internet for 5 335 kr den 23
november 2019 av bolaget eventbiljett for tre personer for musik och mat till férestéllningen
den 8 maj 2020 av GES-Stanna vérlden en stund. Forestdllningen skulle 4ga rum pa Gothia
Towers Theater 1 Goteborg. Den stilldes in av bolaget. Nu erbjuder bolaget 1 stillet en helt
annan produkt som han inte accepterar, nimligen en show pa Scandinavium i Goteborg i mars
2021 och ett presentkort pd mat pa hotell Gothia vid annan tidpunkt. Hela sillskapet om tre
personer som skulle gi pa forestillningen bor 1 Stockholm. Maten var till for att forgylla
tillfallet. Han har ingen nytta av ett presentkort pa mat péd en restaurang i1 Goteborg. Pa teatern
skulle de haft basta bord vid scenen. P4 Scandinavium erbjuds de plats pa ldktaren. Han har
fatt ett meddelande frén bolaget att kostnaden for mat och dryck kommer att aterbetalas senast
den 12 juni 2020. Han har ocksa fatt besked av bolaget om att han kommer att fa boka om till
Stockholm under hdsten 2020.

Bolaget motsatte sig kravet pa aterbetalning av den del av biljettkostnaden som avsag showen
men medgav kravet 1 den del det avsag dterbetalning for kostnaden for mat- och dryckespaket.

I sitt svar till ndmnden uppgav bolaget foljande. Bolaget har arrangerat uppforandet av GES-
Stanna véarlden en stund pa The Theater i Gothia Towers att genomforas under perioden den 3
april — 10 maj 2020 med sammanlagt 27 spelningar. The Theater &r ingen befintlig arena utan
den byggs upp 1 Svenska Méssans C-hall infor varje sdsong och show. Fram till mars 2020
hade bolaget arbetat med showen 1 Over ett ar. De forsta repetitionerna dgde rum 1 januari
2020. Showen var alltsé skapad och kostnaden for det har delvis finansierats genom
biljettkopen. Bolaget har haft produktionskostnader, marknadsforingskostnader och
uppstartskostnader till ett betydande belopp.

Mot bakgrund av coronautbrottet och regeringens beslut den 11 mars att férbjuda allmidnna
sammankomster med mer &dn 500 personer stéllde bolaget in spelningarna i beslut den 17 mars
2020. Regeringen beslot sedan den 27 mars 2020 att forbjuda allmdnna sammankomster med
mer dn 50 personer. Forbuden éar straffsanktionerade. Bolaget har dirfor varit forhindrat att
genomfora showen under ovan angiven tid. Bolaget har senarelagt showen att genomforas pa
Scandinavium under tiden den 5-7 mars 2021. Scandinavium dr en inomhusarena i Goteborg,
nédrbeldgen Gothia Towers. Biljettkoparna har ombokats till detta ersdttningsarrangemang.
Bolaget har dirvid tagit hinsyn till de placeringar som biljettkdparna hade pd The Theater.



Det som MH betalat for mat- och dryckespaketet kommer att aterbetalas till honom. Tvisten i

ndmnden ror darfor bara kostnaden for showbiljetterna. I MH:s fall var den kostnaden 3 456
kr.

Att MH och hans séllskap far mdjlighet att se showen i Scandinavium i mars 2021 ar ett
godtagbart ersattningsarrangemang. Mot den bakgrunden ar bolagets avtalsbrott inte
vésentligt och MH har dérfor inte ritt att hiva avtalet. Under alla omstidndigheter har MH
godként bolagets bokningsvillkor och han har dirigenom vid force majeure avtalat bort sin
ratt till aterbetalning av biljettpriset.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Grundldggande avtalsrittsliga regler

Bolaget ér 1 egenskap av arrangor av showen att anse som séljare av biljetter till evenemanget
och MH ér att anse som kdpare. Ndgon sérskild lagstiftning som tar sikte pa brott mot avtal
om tillhandahallande av platser pé ett sdidant evenemang finns inte. Det dr 1 stillet allménna
avtalsrittsliga regler som ska tilldmpas.

En grundldggande princip inom avtalsritten ar att avtal ska hdllas. Den som har sélt en vara
eller en tjdnst och som sedan inte levererar den har normalt inte rétt till betalning. Hogsta
domstolen har 1 réttsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundldggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller dr skyldig att
betala for den.

Utifrén dessa allmédnna regler skulle alltsé bolaget vara skyldigt att till MH aterbetala vad han
har betalat f6r evenemangsbiljetten.

Betydelsen av erbjudandet om erséttningsarrangemang

Bolaget har erbjudit MH att 1 stéllet fa platser pa ett ersittningsarrangemang pa Scandinavium
1 mars 2021. Fragan dr om detta &r ett sddant erbjudande som MH ér skyldig att acceptera. Vid
bedomningen av den fragan kan det konstateras att lagar pa det konsumentrattsliga omradet
innebdr att niringsidkaren normalt bor ges mojlighet att vid forsenad prestation leverera
prestationen pa ett senare stadium (se t.ex. 9-13 §§ konsumentkdplagen och 24-29 §§
konsumenttjdnstlagen). Gemensamt for dessa fall &r dock att néringsidkarens drdjsmal med att
leverera inte far vara alltfor 14ngt. Skulle drojsmélet vara av visentlig betydelse for
konsumenten har denne ritt att hiva avtalet. I forarbetena till dessa lagar anges att dven ett

kort drojsmal 1 vissa fall kan vara av vésentlig betydelse for konsumenten (se t.ex. prop.
1989/90:89 s. 81).

I det nu aktuella fallet framgér det att avtalet om showprestationen inneburit att den skulle
fullgdras en viss dag, nimligen den 8 maj 2020. Detta fir anses ha utgjort ett avgdrande inslag
1 avtalet. Enligt ndmndens uppfattning har det darfor inte varit mojligt for arrangoren att utan
godkdnnande av biljettkdparen tvinga denne att godta att biljetterna skulle gélla for ett
motsvarande arrangemang en annan dag. Aven om framflyttningen av arrangemanget skulle —
till skillnad fran vad som skett i det nu aktuella fallet — ha avsett en tidpunkt ganska néra den



8 maj 2020 skulle MH dérfor inte ha varit skyldig att acceptera att inte fi aterbetalning av
biljettkostnaden. Den omstidndigheten att coronapandemin far anses utgora en extraordindr
héndelse som foretaget inte har kunnat férutse nér kdpet av biljetterna gjordes forandrar inte
den bedomningen.

Begrinsning av terbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ar dock inte uteslutet att en arrangor av ett evenemang genom villkor i avtalet med
kdparen av en biljett till arrangemanget kan begrénsa sin skyldighet att gora aterbetalning (jfr
prop. 2013/14:15 s. 53, dir det som ett exempel anges att det far avtalas att skyldigheten for
néringsidkaren att dterbetala vad konsumenten har betalat inte ska gélla, om en fritidsaktivitet
maste stdllas in pa grund av vidret). Det ankommer i sé fall pd arrangdren att visa att det finns
saddana avtalsvillkor. Bolaget har i drendet aberopat ett villkor som lyder: ”For det fall
arrangemanget inte kan genomforas pa grund av ett hinder utanfor
arrangorens/arenans/leverantdrens kontroll, som de inte skdligen kunde forvéntas ha riknat
med ndr avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller skéligen kunde ha undvikit eller
overvunnit, dr arrangdren/arenan/leverantoren fri fran aterbetalning, skadestandsskyldighet
eller andra pafdljder. Detsamma géller om en forestéllning stélls in beroende pé ndgon som
arrangoren anlitat eller annan 1 tidigare led.” 1 drendet har framgétt att den informationen
funnits pa den hemsida dér kdpet av biljett gjorts av MH och att den intagit en sa
framtrddande plats pé den sidan att den maste anses ha kommit till hans kinnedom innan han
gjorde biljettkopet. Villkoret maste darfor anses utgora en del av avtalet mellan MH och
bolaget.

Néamnden anser att de omstidndigheter som lett till att showen den 8 maj 2020 behdvt stéllas in
utgor sddana omstiandigheter utanfor arrangoérens kontroll som ndmns i det angivna
avtalsvillkoret. Nimnden anser darfor att avtalsvillkoret giller for den uppkomna situationen
och att det innebér att MH darfor enligt avtalsvillkoret inte dr berattigad att dterfa
biljettkostnaden.

Finns det skél att jimka avtalsvillkoret eller att ldimna det utan avseende?

Det aterstar dock for ndmnden att prova om avtalsvillkoret skulle kunna jimkas eller 1dmnas
utan avseende med stod av ndgon avtalsrittslig bestimmelse. I blickpunkten kommer dé
bestammelserna i 36 § avtalslagen. Av dessa framgar att ett villkor i ett avtal kan jimkas eller
lamnas utan avseende om villkoret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehall,
omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhéllanden och omstindigheterna
1 Ovrigt. Vid provningen av detta ska sdrskild hdnsyn tas till behovet av skydd for den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underlédgsen stéllning i avtalsforhallandet.

De berdrda avtalsvillkoren utgér standardvillkor som ensidigt utformats av bolaget. Namnden
konstaterar att avtalsvillkoren innebir att hela risken for att arrangemanget maste stéllas in pa
grund av omsténdigheter utanfor arrangdrens kontroll 14ggs pa biljettkdparna. Om
arrangemanget maste stéllas in ska biljettkoparna enligt villkoren inte bara ticka bolagets
kostnader for arrangemanget utan dven bolagets vinst pd arrangemanget. Den risk som
hédrigenom laggs pa MH &r inte beloppsmaéssigt obetydlig. I drendet har inte framkommit att



den riskpéliggningen balanseras av nigon annan fordel for MH. Overflyttningen av risken pé
biljettkdparna avser inte bara skador som drabbar kdparna till f61jd av det instéllda
arrangemanget, t.ex. rese- och logikostnader, utan &dven koparnas ritt till aterbetalning av
priset for biljetterna. Vidare konstaterar nimnden att bolaget bedriver en naringsverksamhet
som syftar till vinst. I en sddan verksambhet &r alltid involverat vissa affarsrisker. Av i drendet
ingivna handlingar framgar att bolaget av ekonomiska skél valt att inte ta forsékring till skydd
mot dessa risker. I stillet har bolaget valt att lasta ver risken pa biljettkoparna genom de
berdrda avtalsvillkoren. Mot nu angiven bakgrund anser nimnden — som dérvid tar sarskild
hinsyn till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument intar en underldagsen
stdllning i avtalsforhéllandet — att de berdrda avtalsvillkoren i vart fall savitt géller
aterbetalningsskyldigheten framstér som oskéliga gentemot MH och ska lamnas utan
avseende 1 det aktuella fallet.

Sammanfattande slutsats

Eftersom avtalsvillkoren som lastar 6ver risken for instéllt evenemang pa MH ska lamnas utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen savitt géller skyldigheten att dterbetala
biljettkostnaden, géller 1 stéllet huvudregeln att en kopare inte dr skyldig att betala for en
utebliven prestation. Namnden anser dédrfor att bolaget dr skyldigt att till MH aterbetala hela
kostnaden for den evenemangsbiljett for tre personer som han kopt, alltsd inte bara kostnaden
for mat- och dryckespaketet. Hela kostnaden uppgér ostridigt till 5 335 kr.
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