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Fraga om en konsument har ritt till skadestind enligt reglerna om inséttningsgrins och
den s.k. omsorgsplikten i spellagen (2018:1138).

Beslut 2021-05-06; 2020-22881
JO begirde ersittning med ersittning med 67 000 kr.

I sin anmilan till nimnden uppgav JO foljande. Under en helg i september 2020 spelade han
bort 67 000 kr pa spelbolagets hemsida genom en s kallad aterinféring. Enligt spellagen far
man endast spela bort 5 000 kr per vecka. Eftersom pengarna var verforda fran spelbolaget
till hans personliga konto anser han att pengarna tillhorde honom. Den sé kallade
aterinforingen bor ses som en ny overforing, vilket inte ska vara mojligt enligt spellagen.

Spelbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till namnden uppgav spelbolaget foljande. Anmélaren synes grunda sitt klagomal pé
att spelbolaget bryter mot den tillfdlliga inséttningsgransen om 5 000 kr per vecka som foljer
av regeringens forordning om tillfalliga spelansvarsatgidrder med anledning av spridningen av
sjukdomen covid-19. Funktioner som mgjliggdér omvinda uttag padverkas emellertid inte av
den tillfalliga insdttningsbegransningen. Omvinda uttag har under 14ng tid tillimpats av de
flesta aktorerna inom kommersiellt onlinespel och &r inte forbjudet enligt férordningen eller
annat regelverk.

Spelbolaget erbjuder tvd mojligheter till omvint uttag som en del av spelbolagets 16pande
arbete att erbjuda kunderna en bekvam och underhallande upplevelse. Bada resulterar 1
atertagande av uttagsinstruktioner. Uttag kan avbrytas for alla uttagsmetoder under sadan tid
som uttaget bearbetas, men uttag kan for ndrvarande bara omvindas vid bankdverféring under
en maximal period. Spelare kan aktivera det senare genom instdllningar 1 sina
spelansvarsatgérder.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

JO har gjort gillande att spelbolaget har brutit mot bestimmelserna i spellagen (2018:1138)
genom att géra det mdjligt for honom att spela bort 67 000 kr under en helg i september 2020.

Enligt 14 kap. 7 § spellagen ska spelaren vid onlinespel ange en 6vre gréins for sina
insdttningar. Bestimmelsen kompletteras tillfalligt av foreskrifter i forordningen (2020:495)
om tillfélliga spelansvarsdtgirder med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19.
Enligt 3 § forordningen fir den Gvre grinsen for insittningar vid onlinespel enligt spellagen
uppga till hogst 5 000 kr per vecka under forordningens tillampningstid.

Bestdmmelserna i spellagen dr marknadsrattsligt sanktionerade (se 18 kap. 12 § och 19 kap.
10 § samma lag). Det betyder att sd som spellagen dr konstruerad sa &r de bestimmelser som
nu dr av intresse inte direkt tillimpliga pa forhéllandet mellan en spelare och ett spelbolag.
Spelaren kan alltsé inte grunda ndgot krav mot spelbolaget pd att spelbolaget inte har foljt
bestimmelserna i spellagen.



Det innebir att &ven om det skulle vara bevisat att spelbolaget har brutit mot bestimmelserna
om inséttningsgrans eller mot den omsorgsplikt som ett spelbolag har for att skydda spelare
mot Overdrivet spelande s& ger spellagen inte spelaren nagon ritt till skadestand.

Den aktuella tvisten ska i stéllet bedomas enligt civilrittsliga bestimmelser och principer.

JO har begiirt iterbetalning av det belopp som han kunde spela bort pa spelbolagets hemsida,
enligt honom framst i strid med spellagens bestimmelser. Kravet ar att se som ett skadestand
pa grund av en sa kallad ren formdgenhetsskada. Med ren formogenhetsskada avses
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada
(1 kap. 2 § skadestandslagen). Ren formogenhetsskada ersitts som huvudregel bara under
forutséttning att skadan har vallats genom brott i straffrattslig mening (jfr 2 kap. 2 §
skadestdndslagen) eller — om parterna har ett avtalsforhallande — om skadan har orsakats
genom avtalsbrott.

Det dr JO som ska bevisa att spelbolaget har brutit mot parternas avtal. Nimnden har tagit del
av handlingarna i drendet och beddmer att JO inte har bevisat att spelbolaget har gjort sig
skyldigt till ndgot avtalsbrott. Utredningen ger inte heller stod for att ndgon brottslig gidrning
har begétts. Mot denna bakgrund ska JO:s krav avslas.
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