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En konsument hade gett sin dotter i uppdrag att limna in hennes bil till en verkstad for
ett kostnadsforslag. ARN bedomde att konsumenten dirigenom hade gett dottern
behorighet att ingd avtal for hennes rikning. ARN konstaterade vidare att en verkstad
har fog att utga fran att den som liimnar in bilen for att fa en offert ocksa har
befogenhet att godkéinna offerten. Verkstaden var alltsi i god tro, vilket innebar att
konsumenten var bunden av avtalet om reparation, trots att dottern inte haft befogenhet
att godkinna offerten.

Beslut 2023-02-21; 2022-10562

ML begirde att motparten aterlamnar hennes bil och ersitter henne med 17 361 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav ML f6ljande. Hon &dger en bil och hon och hennes dotter EE skulle
lamna in bilen till foretaget for ett kostnadsforslag avseende de fel som fanns pa bilen. Foretaget
skickade ett kostnadsforslag via mejl till EE. Kostnadsforslaget godkéndes inte, varken av henne eller
EE. Hon har inte pa nagot sétt ingatt ett avtal med foretaget. Foretaget pastar att EE godként
reparationen per telefon. Foretaget har inte tagit ndgon kontakt med henne som dgare av bilen innan
reparationen péaborjades. Foretaget vagrar att lamna tillbaka bilen om hon inte betalar fakturan, som &r
utstilld pa EE.

Det dr hon som &gare som ska fatta beslut om bilen. Nér hon fick kinnedom om kostnaden var bilen
redan lagad. Hon vill att bilen aterlamnas eftersom hon inte har begért att bilen ska lagas. Hon vill
dven ha erséttning med 17 361 kr avseende hyrbil.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Det var EE som bokade tid hos foretaget via mejl,
lamnade in bilen och hade samtal med foretaget angaende reparationer. Bilen bokades in den 29 april
2022. Felsokning med offert pa reparation utférdes samma vecka. EE uppgav ett telefonnummer som
visade sig vara hennes mammas och offerten skickades forst via sms till det numret. D4 foretaget inte
fick négot svar kontaktades kunden via samma mejl som vid bokningen. Foretaget skickade offerten
per mejl och fick svar dagen efter. Kunden skickade dver ett nytt telefonnummer och bad om
avbetalning. Foretaget kontaktade henne pa det nya numret och hon godkénde offerten per telefon
samt fick avbetalning i tre ménader. Bilen var fardig den 9 juni 2022. Foretaget kontaktades av kunden
som ville forlinga avbetalningen till sex ménader. Foretaget forlorade sedan kontakten med kunden
under 2-3 veckor och dérefter ringde mamman upp och ville stoppa reparationen eftersom hon pastod
sig ha tagit emot offerten men inte svarat pa den.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Det dr ostridigt att ML:s bil ldmnats in till foretaget och tvisten géller om foretaget har rétt att halla
kvar bilen.

Avser tjdnsten en sak som har dverldmnats till niaringsidkaren eller som av annan orsak befinner sig i
hans besittning och betalar inte konsumenten i rétt tid vad niringsidkaren har att fordra pa grund av
uppdraget, far niringsidkaren halla kvar saken till dess att han har fatt betalt eller, vid tvist om
betalningen, till dess att konsumenten har stéllt godtagbar sikerhet for det belopp som néringsidkaren
har kravt (49 § konsumenttjénstlagen).
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Enligt ML har hon gett sin dotter EE i uppdrag att 1&dmna in bilen till foretaget for ett kostnadsforslag.
Hon har alltsé accepterat att EE skulle foretrdda henne i forhallande till foretaget, dvs. hon har gett
dottern behorighet att ingé avtal for hennes rakning.

En fullmakts grianser utgors av fullmaktshavarens befogenhet och behorighet. Enkelt forklarat

ar behorigheten vad fullmaktshavaren kan géra medan befogenheten ar vad fullmaktshavaren far géra
enligt fullmaktsgivaren. Gér fullmaktshavaren utanfor befogenheten ar fullmaktsgivaren bunden av
avtalet om tredje man &r i god tro.

Av utredningen framgar att foretaget lamnat en offert pa reparation och att EE har godként offerten,
dvs. ett avtal om reparation har traffats. Enligt nimndens bedomning har en verkstad fog for att utga
fran att den som ldmnar in bilen for att fi en offert ocksa har befogenhet att godkiinna offerten. Aven
om EE i det aktuella fallet inte haft befogenhet att godkédnna offerten har foretaget alltsé varit i god tro.
Detta medfor att ML &r bunden av avtalet om reparationen med foretaget.

Eftersom ML inte har betalat reparationskostnaden har foretaget enligt 49 § konsumenttjinstlagen ratt
att hélla kvar bilen. Foretaget dr ddrmed inte heller skadestandsskyldigt mot ML. Vid sadant
forhallande saknas det forutsittningar for att bifalla kravet.



