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En konsument avbokade en resa han kopt pa foretagets (en resebyra) webbplats.
Foretaget nekade dterbetalning eftersom konsumenten inte hade avbokat pa det siitt
som foreskrivs i villkoren for tjéinsten (per telefon till foretagets kundtjanst). ARN
konstaterade att villkoret hade utarbetats av en overligsen part och uppenbart varit till
nackdel for konsumenten. ARN bedomde diirfor att villkoret var oskiligt enligt 36 §
avtalslagen. ARN provade ocksa fragan hur virdet av resan ska bedémas vid berikning
av vilket belopp som ska dterbetalas. Eftersom villkoret i den delen var oklart bedémde
ARN att villkoret, med tillimpning av 10 § lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, ska tolkas till konsumentens fordel.

Beslut 2023-03-14; 2022-10784
DS begirde betalningsbefrielse med 7 620 kr.
I sin anmalan till nimnden uppgav DS f6ljande.

Han kopte flygbiljetter till sig och en medpassagerare genom foretaget for ett pris om 7 620 kr. Han
kopte dven tilldggstjansten Flexi Book Plus, som innebér garanterad aterbetalning vid avbokning.
Priset for tilldggstjédnsten var 1 170 kr. Han avbokade dérefter sin resa genom foretagets webbplats tva
och en halv manad fore avgangsdatum men nekades aterbetalning. Enligt ett villkor for tilldggstjansten
maste namligen avbokning ske per telefon till foretagets kundtjanst under dess oppettider. Detta
villkor &r inte skaligt, sdrskilt med hénsyn till att det 4r mdjligt att avboka sin resa genom webbplatsen
med foljden att rétten till dterbetalning gar forlorad. Han anser att garantin bor gédlla dven den som
avbokar genom webbsidan och att han darfor ska slippa betala for sin bokning, forutom den del som
avsag tillaggstjansten. Det dr inte rimligt att han ska behova sté for kostnaderna for flygskatt och
bagage.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Det &r riktigt att DS kopte tillaggstjénsten och att
han for att fa aterbetalning behdvde kontakta foretagets kundtjanst per telefon under dess dppettider.
Detta och andra villkor for tilldggstjansten finns att ldsa p4 webbplatsen i samband med kép. Samma
information kan ocks4 nas i efterhand p& webbplatsen samt genom kontakt med foretagets kundtjénst.
DS avbokade biljetterna enligt flygbolagets, inte foretagets, regelverk och det var dérvid tydligt
angivet att han inte hade ratt till aterbetalning.

Han krévdes pa betalning med 8 790 kr for bokningen, varav 6 050 kr avsag flygbiljetterna.
Tillaggstjidnsten ger ritt till terbetalning av 80 % av priset for just flygbiljetterna. Om han hade
avbokat enligt villkoren hade han alltsd haft rétt att f tillbaka 4 080 kr. Mot denna bakgrund saknar
DS under alla forhallanden rétt till betalningsbefrielse med mer &n sa.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Parterna 4r ense om att DS genom foretagets webbplats avbokade sin resa tvd och en halv ménad fore
planerad avresa, men att han nekades aterbetalning enligt den tilliggstjanst som han hade betalat for
eftersom han inte avbokade resan pé det sitt som foreskrivs i villkoren for tilldggstjansten, ndmligen
per telefon till foretagets kundtjanst senast ett dygn fore avresan. Foretaget har dérfor, savitt framgér
av handlingarna i drendet, kridvt honom pa betalning med 8 790 kr, varav 6 050 kr avsdg tva
flygbiljetter for vuxna, 780 kr avsdg handbagage, 790 kr avsag incheckat bagage samt 1 170 kr avsig
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tillaggstjansten Flexi Book Plus. DS har gjort géllande att det ndmnda villkoret 4r oskaligt och att han
ska befrias fran att betala 7 620 kr fastéin han inte avbokade per telefon. Foretaget har motsatt sig det.

Enligt 36 § avtalslagen far ett avtalsvillkor jaimkas eller limnas utan avseende, om villkoret dr oskéligt
med hénsyn till dess innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor ar oskéligt i bestimmelsens
mening ska sdrskild hdnsyn tas till om nagon av parterna i avtalet i egenskap av konsument eller
annars har en underldgsen stillning gentemot den andra.

Namnden gor foljande bedomning,

DS har betalat ett forhallandevis hogt pris for mojligheten att fa avboka resan. Det har varit mojligt att
i skrift genom foretaget webbplats avboka resan, dock utan att samtidigt fa rétt till aterbetalning enligt
villkoren for tillaggstjansten. DS har gatt till vaga pa det séttet utan att foretaget i samband med
avbokningen pa webbplatsen eller pa annat sitt upplyste honom om att han behdvde avboka per
telefon for att fa pengarna tillbaka. Villkoret om att rtt till aterbetalning endast géllde vid avbokning
per telefon har utarbetats av en 6verldgsen part och har uppenbart varit till nackdel for DS. Foretaget
har i drendet inte anfort nagot skal till varfor villkoret utformats pa det ndmnda séttet eller 1 6vrigt fort
fram ndgon omsténdighet som kan anses innebéra att villkoret, trots det anforda, &r skaligt.
Sammantaget anser ndmnden dérfor att villkoret &r oskéligt och ska 1dmnas utan avseende. Detta
innebdr att DS, fastdn han avbokade resan skriftligen, har rétt att fa tillbaka ett belopp motsvarande 80
% av biljettpriset.

Foretaget har anfort att ”biljettpriset” endast innefattar det som konsumenten betalat for sin plats pa
flygningen; kostnaden for bagage ingar alltsa enligt foretaget inte 1 biljettpriset. DS har gjort géllande
att dven detta villkor &r orimligt och att han ska fa tillbaka det han betalat, fransett priset for
tillaggstjansten. I foretagets villkor for tilldggstjansten framgar att resendren vid avbokning har ratt att
aterfa 80 % av “vérdet pa den avbokade flygbiljetten inklusive skatter men exklusive kostnaden for vér
AFB+tjanst samt ytterligare tilldggstjénster (t.ex. extra bagage, val av sittplats etc.)”. Villkoret har inte
varit foremal for individuell férhandling mellan parterna och har en oklar innebord savitt géller det
som i villkoret anges frdn och med ordet samt”. Det innebir att villkoret ska tolkas till DS:s forman
(se 10 § lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden). Med en sadan tolkning ska foretaget
rekommenderas att avstd frén att kriva DS pé 80 % av det som DS sammanlagt har fakturerats for
flygresan. Av handlingarna i drendet framgar att han fakturerats 7 620 kr for flygresan (inklusive
bagagepris). Foretaget ska alltsd rekommenderas att sitta ned sitt krav mot honom med 6 096 kr.



