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En laddbox, som omfattas av ett beslut om forséiljningsforbud frin Elsiikerhetsverket
p.g.a. elsikerhetsbrister, har ansetts felaktig i konsumentkoplagens mening. ARN kom
fram till att konsumenten inte haft anledning att riikna med annan standard én den som
laddboxen borde ha haft enligt Elsiikerhetsverkets beslut.

Konsumenten hade i forsta hand begirt omleverans och i andra hand héivning av kopet.
Elsikerhetsverket hade i sitt beslut alagt tillverkaren att atgéirda de brister som fanns.
ARN bedomde att ett avhjilpande som sker i tillverkarens regi bor kunna
tillgodoriknas siljaren sisom ett avhjilpande mot en kopare. Kostnaden for ett
avhjilpande fick dirmed anses vara visentligt léigre in for en omleverans. Ett
avhjilpande kunde inte heller anses innebéra en visentlig oldgenhet for konsumenten.
Eftersom en omleverans dirmed medforde en oskilig kostnad for séiljaren hade denne i
stillet ritt att avhjilpa felet.

Beslut 2023-12-26; 2023-10393

JT begérde en ny laddbox som &r godkéind av Elsdkerhetsverket installeras, alternativt att kopet gar
ater.

I sin anmélan till n&mnden uppgav JT foljande. Han har kopt en Easee-laddbox av foretaget. Efter
kopet (20 januari 2023) men fore installationen (15 februari 2023) beslutade Elsékerhetsverket om
forsaljningsforbud av laddboxen.

Nu har laddboxen gatt sonder och ett garantidrende &dr upprittat. Foretaget onskar reparera hans trasiga
laddbox, vilket enligt foretaget ska ta minst tva veckor. Eftersom varan har forséljningsforbud kan
bolaget inte erbjuda en erséttningsladdare. Foretaget har inte for avsikt att uppgradera laddaren sa att
den moter de stillda kraven av Elsdkerhetsverket. Han star utan mojlighet att ladda sin bil hemma
vilket 6kar hans kostnader.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. JT kopte laddaren den 20 januari 2023 och den
installerades den 15 februari 2023. Elsékerhetsverkets forséljningsforbud tradde i kraft l&ngt senare,
den 16 mars 2023. Eftersom beslutet endast géller forsiljningsférbud och inte ett anvindningsférbud
kan bolaget enligt villkor reparera laddaren inom garantitiden, men ddremot inte skicka ut en ny.

JT har skickat tillbaka Easee laddaren for reparation 22 maj 2023. Bolaget avser att reparera den.
Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Bakgrund och rdttsliga utgangspunkter

Easee AS har av Elsdkerhetsverket den 14 mars 2023, med stod av 12 § radioutrustningslagen,
forbjudits att tillhandahélla tvd modeller av laddboxar for elfordon som foretaget tillverkar samt
forelagts bl.a. att vidta ldmpliga atgérder for att eliminera de elsdkerhetsbrister som framgér av
beslutet for den utrustning som sléppts ut p4 marknaden och att informera Elsdkerhetsverket dels om
vilka atgérder foretaget avser att vidta enligt ovan och dels, efter viss tid, informera om hur
elsdkerhetsriskerna har eliminerats. Elsdkerhetsverket har vidare bedomt att bristerna i
laddboxmodellerna inte 4r av sadant slag att det &r pakallat att forbjuda anvéndningen av dessa.
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Frégan i det aktuella drendet 4&r om den laddbox som anmélaren har kopt, och som omfattas av
Elsdkerhetsverkets beslut, ska anses felaktig i konsumentkoplagens mening och, i sa fall, vilken
pafoljd som kan goras géllande mot det foretag som salt laddboxen till konsumenten.

Eftersom avtalet mellan parterna traffades efter den 1 maj 2022 ar konsumentkdplagen (2022:260)
tillimplig i1 drendet.

Frdagan om fel foreligger

En sérskild reglering med avseende pa brister i en vara som péaverkar sikerheten for anvéndaren finns i
4 kap. 10 § konsumentkdplagen. Den regleringen dr dock inte uttdmmande utan en vara som har
brister som paverkar sdkerheten kan vara felaktig ocksa enligt andra bestimmelser i
konsumentkoplagen.

Enligt 4 kap. 10 § konsumentkdplagen &r en vara felaktig om den sélts i strid mot vissa
forséljningsforbud (punkten 1) eller om den é&r sa bristfillig att dess anvéindning medfor pataglig fara
for liv eller hidlsa (punkten 2).

Den i detta drende aktuella laddboxen saldes innan Elsékerhetsverket fattade sitt beslut om
forsiljningsforbud. Den har alltsé inte sélts i strid mot forbudet. Det har inte heller framkommit att
anvandningen av laddboxen skulle medfora pataglig fara for liv eller hédlsa. Laddboxen &r saledes inte
felaktig enligt 4 kap. 10 § konsumentkdplagen.

Enligt konsumentkdplagen géller vidare att en vara ska stimma 6verens med vad som f6ljer av avtalet
(4 kap. 1 §). Varan ska dven ha de egenskaper och andra sérdrag i frdga om bl.a. sdkerhet som &r
normalt forekommande for varor av samma slag och som konsumenten med fog kan forutsétta med
hansyn till varans art (4 kap. 2 §). En vara ar felaktig om den avviker fran dessa krav (4 kap. 5 §).
Bestimmelserna genomf{or Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 (varudirektivet). De
ska darfor tolkas pa ett sétt som 6verensstimmer med direktivet. Av skél 24 i direktivet framgar att
bedémningen av vad en konsument med fog kan forutsétta ska goras objektivt med hédnsyn till kdpets
natur och dndamal, till omsténdigheterna i det enskilda fallet och till bruk och sedvénjor bland de
berdrda parterna.

Typiskt sett har en konsument fog att forutsitta att en vara uppfyller de sdkerhetskrav som varan i

normalfallet ska uppfylla. I réttsfallet NJA 2015 s. 233 uttalade Hogsta domstolen, betrédffande den
aldre konsumentkdplagen, att olika officiella normer om hur en vara ska vara beskaffad ofta utgor

utgangspunkt for bedomningen av vilka forvantningar en kdpare kan stilla pa objektet (p. 35).

Enligt Elsdkerhetsverkets beslut avviker laddboxen fran relevanta harmoniserade standarder pa
omradet utan att det finns erforderliga forklaringar till varfor avvikelserna skulle vara godtagbara.
Enligt beslutet har Elsdkerhetsverkets provning visat att laddboxen &r utrustad pé ett sitt som inte
stimmer med bruksanvisningen och att méirkning saknas eller inte placerats korrekt. Vidare har
Elsékerhetsverket funnit att tillverkarens egna testrapporter visat att laddboxen har flera brister,
déribland att utrustningen inte f6ljer standardkraven som stills pa jordfelsbrytare och DC-skydd.
Sammanfattningsvis beddmde Elsékerhetsverket att personskada och sakskada, exempelvis elchock
eller brand, kan uppsté eftersom utredningens brister gor att utrustningen inte ger ett tillfredsstillande
skydd mot jordfel och DC-fel. Elsdkerhetsverket har samtidigt fortydligat att de harmoniserade
standarderna inte &r tvingande, men att risker méaste identifieras och vidare att det ska dokumenteras
hur riskerna har omhéndertagits. Elsékerhetsverkets beslut har 6verklagats av tillverkaren. Savitt
framkommit har beslutet inte vunnit laga kraft.
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Det har i drendet inte framkommit nadgon anledning att ifrdgasétta de faktiska omsténdigheterna i
Elsdkerhetsverkets beslut. Det har inte heller framkommit ndgot som ger stod for att konsumenten haft
anledning att rékna med annan standard &n den som laddboxen borde ha haft enligt Elsédkerhetsverkets
beslut. Sammanfattningsvis avviker darfor laddboxen fran vad JT med fog kunnat forutsétta och den ar
séledes felaktig enligt 4 kap. 5 § jamford med 4 kap. 2 § tredje punkten konsumentkoplagen.

Frdagan om vilken pafoljd som kan géras gdllande
JT har begirt att laddboxen ska bytas ut mot en annan. I andra hand har han begért att kopet gér ater.

Foretaget har hianvisat till Elsdkerhetsverkets beslut genom vilket tillverkaren av laddboxen har dlagts
att vidta atgérder for att eliminera sdkerhetsbristerna i laddboxen. Det far forstés sa att foretaget anser
att fel i laddboxen bor atgirdas genom att tillverkaren avhjilper dessa i enlighet med
Elsdkerhetsverkets beslut.

Om avhjélpande eller omleverans inte kommer i fraga eller inte sker inom skélig tid efter reklamation
eller inte kan ske utan visentlig oldgenhet for kdparen, kan kdparen ha rétt till aterbetalning genom
havning av kopet (5 kap. 8 § forsta stycket konsumentkoplagen).

Om det foreligger ett fel i en vara har koparen rétt att kréva att siljaren avhjélper felet eller foretar
omleverans. Det ar i forsta hand koparen som viljer mellan atgarderna. Naringsidkaren ar skyldig att
avhjilpa felet eller gora en omleverans endast om atgiarden ar mojlig och kan vidtas utan oskalig
kostnad for séljaren (5 kap. 4 § forsta stycket konsumentkoplagen). Har koparen valt att krdva
omleverans, kan alltsa séljaren kridva att i stillet fa avhjélpa felet endast om omleverans inte dr mojlig
eller om den skulle medfora en oskalig kostnad for séiljaren.

Vid bedomning av om nagon av pafoljderna avhjéalpande eller omleverans skulle medfora oskalig
kostnad for séljaren ska sérskild hinsyn tas till vilken betydelse felet har, vilket virde varan skulle ha
haft om den varit felfri och om den andra paféljden skulle kunna fullgéras till vasentligt lagre kostnad
for sdljaren och utan vésentlig oldgenhet for koparen (5 kap. 4 § andra stycket konsumentkoplagen).

Av utredningen framgar att tillverkaren av den aktuella laddboxen har alagts att inom viss tid atgédrda
de brister som framgér av Elsdkerhetsverkets beslut. Ocksé ett avhjilpande som sker i tillverkarens
regi, bor i och for sig kunna tillgodoréiknas séljaren sdsom ett avhjdlpande mot en kdpare.

Ett avhjdlpande av tillverkaren i enlighet med Elsdkerhetsverkets beslut skulle séledes inte behdva
innebéra nagon kostnad for foretaget medan en omleverans skulle innebéra kostnader for en likvardig
laddbox med installation. Skulle foretaget regressvis kriva erséttning av tillverkaren uppstér kostnader
for den hanteringen. Kostnaden for ett avhjilpande genom tillverkaren far ddrmed anses vara
vasentligt ldgre dn for en omleverans. For JT kan ett avhjidlpande inte anses innebéra en vésentlig
oldgenhet. En omleverans fir dirmed anses medfora en oskilig kostnad for foretaget.

En ytterligare forutsittning for att siljaren ska fa avhjilpa felet &r att detta kan ske inom skalig tid efter
det att kdparen framstéllde sitt krav och utan kostnad eller visentlig oldgenhet for denne (5 kap. 4 §
tredje stycket konsumentkdplagen). Elsdkerhetsverket har i sitt beslut angett nar tillverkaren ska
redovisa vilka atgirder som avses att vidtas samt informera om hur elsékerhetsrisker har eliminerats.
Eftersom JT fortsatt kan anvénda laddboxen for sitt &ndamél anser ndmnden att vad som utgor skélig
tid for ett avhjilpande enligt konsumentkdplagen kan ansluta till den tid som Elsékerhetsverket
beddmt att tillverkaren behover for att dtgérda bristerna i laddboxarna. Savitt framkommit har den
tiden &nnu inte 16pt ut.
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Sammanfattningsvis anser ndmnden séledes att foretaget har rétt att hdnvisa till tillverkarens
skyldighet att avhjélpa bristerna i laddboxen och att JT ddrmed varken har ritt till omleverans eller
hévning av kopavtalet. Hans krav ska alltsé avslés.



