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En konsument hade kiopt en elsparkcykel pa foretagets webbplats. Han meddelade
foretaget att han ville 4ngra kopeavtalet inom en forlingd angerfrist. Elsparkcykeln
stals dérefter innan han hunnit limna tillbaka den till foretaget. ARN konstaterade att
detta forhillande inte hindrar ett utovande av angerritten, men att foretaget i en sidan
situation som utgangspunkt har ritt till ersittning av konsumenten for varans virde.
Detta forutsitter dock att konsumenten har informerats om dngerritten pa det séitt som
foreskrivs i distansavtalslagen, vilket foretaget inte hade visat i detta fall.

ARN konstaterade att konsumenten, efter det att han meddelade foretaget att han
angrade avtalet, innehaft elsparkcykeln med vardplikt. Eftersom han inte hade
presenterat nigon utredning till stod for att han inte varit forsumlig vid sin forvaring
eller hantering av elsparkcykeln var han skyldig att ersitta foretaget for den skada som
foretaget orsakats pa grund av forlusten. Skadan fick anses motsvara det avtalade priset
for elsparkcykeln. ARN kom dirmed fram till att foretaget hade ritt att kvitta sin
fordran pa skadestind mot konsumentens ritt till terbetalning av priset for varan,
vilket innebar att konsumentens krav om aterbetalning avslogs.

Beslut 2024-12-29; 2023-19612
F'S begér att fa frantrdda kdpet och att foretaget utdver kopesumman betalar 2 500 kr till honom.

I sin anmélan till nAmnden uppgav FS foljande. Den 3 maj 2023 kopte han en elsparkcykel fran
foretaget for 4 499 kr. Bestdllningen gjordes pa internet och varan levererades den 8 maj. Den 5 juni
upptéckte han att elsparkcykeln stangdes av under anvandning. Han testade att ladda den. Vid nésta
anvandning dog den nér batteriindikatorn var pa tre streck av fem. Det innebar en riackvidd om 5 km
och inte 30 km som den skulle ha. Han skickade in elsparkcykeln till foretaget for atgérd och nér han
fick tillbaka den upptickte han att kabeln vid styret var skadad. Nar han klagade pa nytt menade
foretaget att det berodde pa honom eftersom han inte hade skickat cykeln i originalforpackning.
Foretaget motsatte sig att 1ata honom returnera varan.

Han har fatt vénta linge och behovt kdpa en ny elsparkcykel. Utover kopesumman begér han att
foretaget ersétter honom med 2 500 kr eftersom han har behovt vénta och kopa en ny elsparkcykel som
kostade mer.

Den elsparkcykel som han kopte av foretaget har blivit stulen. Han har dnda rétt till dterbetalning och
ersittning.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. I samband med kopet informerade foretaget om
villkoren for &ngerrétt i foretagets kdpevillkor. Nér foretaget mottog elsparkcykeln frén FS var den
bristfalligt emballerad och 14g 16st i kartongen. Det gjorde att styret hade studsat runt och skavt sonder
kabeln. Foretaget dtgirdade darfor inte kabeln. Foretaget reparerade batteriet och returnerade
elsparkcykeln och drendet var med det avslutat. Néir FS kontaktade foretaget den 15 juni hade han
varken rétt att hiva kopet eller &ngra kopet.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Har FS rdtt att hdva képet och rdtt till skadestand?

Enligt konsumentkoplagen dr en vara felaktig bland annat om den inte motsvarar det som anges om
den i kdpeavtalet eller om den inte har de egenskaper och andra sérdrag som &r normalt for

varor av samma slag och som konsumenten med fog kan forutsitta (4 kap. 1, 2 och 5 §§). Det ar
konsumenten som ska bevisa att varan &r felaktig. Néringsidkaren ansvarar for fel som fanns pa
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varan nér den avldmnades och som visar sig inom tre ar (ursprungliga fel). Ett fel som visar sig inom
tva ar fran avlamnandet ska anses vara ett fel som séljaren ansvarar for om inte naringsidkaren bevisar
motsatsen eller det dr oforenligt med varans eller felets art (4 kap. 14 och 17 §§).

Om varan é&r felaktig och niringsidkaren ansvarar for felet kan konsumenten ha ritt till bland annat
avhjilpande, prisavdrag eller havning (5 kap. 1 §). Konsumenten har rétt att hdva kopet om
avhjilpande eller omleverans inte kommer ifraga eller inte kan ske inom skélig tid efter reklamationen
och utan visentlig oldgenhet for konsumenten. Om felet med hansyn till varans karaktér och
omstindigheterna i ovrigt ar allvarligt har konsumenten rétt till hivning utan foregédende forsok till
avhjilpande eller omleverans (5 kap. 8 §).

Av utredningen i drendet framgar att elsparkcykelns batteri inte fungerade efter leveransen till FS, att
han reklamerade felet och att foretaget har atgirdat det. Namnden konstaterar att FS vid detta
forhallande inte har rétt att hava kopet pa grund av felet, oavsett tiden for avhjalpandet eller eventuell
olagenhet detta varit forknippat med. FS har inte visat att han lidit ndgon erséttningsgill skada pa
grund av att felet.

Utredningen i drendet ger inte heller stod for att foretaget skulle ha orsakat skadan pa kabeln vid styret
eller att foretaget annars ansvarar for den skadan.

FS har alltsa inte rétt att hdva kopet eller ritt till skadestand enligt bestimmelserna i
konsumentkoplagen.

Har FS rtt till aterbetalning av priset for varan enligt bestdmmelserna i distansavtalslagen?

FS kopte elsparkcykeln pa foretagets webbplats. Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler (distansavtalslagen) dr darfor tillamplig. Enligt distansavtalslagen har en konsument rétt
att frantrdda (angra) ett avtal om kop av en vara genom att meddela naringsidkaren om detta inom en
angerfrist som normalt dr 14 dagar rdknad fran den dag da konsumenten tog emot varan (2 kap. 10 och
12 §8). Angerfristen bérjar dock inte 16pa forrin konsumenten har fitt information om angerritten
enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 10. Det innebér att naringsidkaren ska ge information om och under
vilka forutsattningar det finns en angerritt, tidsfristen och dvriga villkor for &ngerrétten, hur den
utdvas samt att det finns ett standardformulér for utdvande av angerritten. Angerfristen 16per dock
alltid ut senast ett ar efter det att den skulle ha I6pt ut om informationen getts pé foreskrivet sétt (2
kap. 12 § fjdrde stycket). Det ér naringsidkaren som ska bevisa att konsumenten fétt informationen.

Némnden har uppmanat foretaget att redogora for vilken information om angerrétten som ldmnats till
FS. I de villkor som foretaget har skickat in saknas information om att det finns ett standardformular
for utdovande av angerritten. Eftersom villkoren ddrmed inte innehaller all den information som
foretaget ar skyldigt att lamna enligt distansavtalslagen lopte &ngerfristen ut forst ett &r efter det att den
skulle ha I6pt ut om informationen hade getts pa foreskrivet sétt.

Det framgar av handlingarna i drendet att FS i meddelande i oktober 2023 till nimnden anfort att han
ville frintrada avtalet. Foretaget har fatt del av hans meddelande i december samma &r. FS har alltsa
under alla forhéllanden &ngrat avtalet i ratt tid.

Nér konsumenten har utdvat sin angerritt ska avtalsforhallandet avvecklas pa sa sitt att prestationerna
atergar. Konsumenten ska l&dmna eller skicka tillbaka varan till néringsidkaren och néringsidkaren ska
betala tillbaka vad konsumenten har betalat (2 kap. 13 och 14 §§).

FS har uppgett att elsparkcykeln stulits efter det att han dngrade avtalet. Varan kan alltsa inte ldmnas
tillbaka. Detta forhallande hindrar inte ett utdvande av angerratten. Utgangspunkten &r dock att
néringsidkaren i en sadan situation har ritt till erséttning av konsumenten for varans virde, forutsatt att
konsumenten har informerats om angerratten pé det sitt som foreskrivs i lagen (2 kap. 15 § 2).
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Eftersom foretaget inte har visat att korrekt information om &ngerrétten ldmnats till FS konstaterar
nédmnden att foretaget inte har rétt till erséttning med stod av 2 kap. 15 § 2.

I likhet med vad som géller vid hdvning av ett kop bor dock gélla att konsumenten, efter det att

han eller hon har angrat avtalet, har hand om varan med vérdplikt till dess att den aterstélls.
Vardplikten innebér att konsumenten &r skyldig att vidta skiliga atgirder for vard av varan. Han

eller hon ska se till att varan inte forstors eller forsdmras pa ett sadant sétt att niaringsidkaren lider
skada pé grund av att varan lamnas utan vard. Vid underlatenhet att uppfylla vardplikten kan
konsumenten bli skadestdndsskyldig i forhallande till ndringsidkaren (jfr 73 och 74 §§ koplagen, vilka
har ansetts analogt tillimpliga vid hdvning av ett konsumentkdp, se prop. 1989/90:89 s. 158 f. och
Herre och Ramberg, Konsumentkdplagen En kommentar [JUNO version 5] avsnitt 19.) Den som har
en sak i sin besittning anses ha att visa att forsummelse inte forekommit pa hans eller hennes sida for
att undga ansvar for skadan (se Hogsta domstolens dom i rittsfallet NJA 1999 s. 197).

FS har alltsé, efter det att han meddelade foretaget att han angrade avtalet, innehaft elsparkcykeln med
vardplikt. FS har inte presenterat ndgon utredning till stod for att han inte har varit férsumlig vid sin
forvaring eller hantering av elsparkcykeln. Han ar dérfor skyldig att ersétta foretaget for den skada
som foretaget orsakats pa grund av forlusten. Skadan far anses motsvara det avtalade priset for
elsparkcykeln.

Foretaget har ritt att kvitta sin fordran pa skadestdnd mot FS rétt till terbetalning av priset for varan.
FS krav pa aterbetalning av priset ska darfor avslas.



