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ARN har kommit fram till att en konsument i normalfallet endast ska sta for en
sjalvrisk vid obehoriga transaktioner som genomforts av samma betaltjéinstleverantor
men fran flera olika Kkort eller konton under forutsiittning att det agerande som liaggs
kontohavaren till last kan héinforas till ett och samma hindelseforlopp.

Beslut 2024-12-28; 2023-28076
HS begérde ersittning med 67 099 kr 50 ore.

I sin anmélan uppgav AG f6ljande. Han har blivit utsatt for ett bedrégeri. Nagon har kontaktat honom
per telefon och utgett sig ringa fran banken. En annan person har ocksa kontaktat honom via Viber.
Till foljd av dessa samtal har han formatts att skapa ett nytt bank-id genom att signera med sitt bank-
id. Pa detta satt har obehoriga transaktioner kunnat ske med tva olika kort som tillhor honom.

Transaktionerna pa det ena kortet uppgér till 47 859 kr 70 6re. Transaktionerna pa det andra kortet
uppgér till 19 239 kr 80 6re. Bada korten dr utfardade av kreditmarknadsbolaget.

Kreditmarknadsbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav kreditmarknadsbolaget foljande. De reklamerade transaktionerna ar
obehdoriga. HS har dock agerat sérskilt klandervirt eller, i andra hand, grovt oaktsamt. Vid signeringen
for nytt bank-id har han presenterats med en text som bland annat varnar for att banken aldrig kommer
att ringa for att be honom logga in. Att ladda ner ett mobilt bank-id till en enhet man inte har kontroll
over, efter att ha blivit varnad i samband med nedladdning, maste anses vara forknippat med en
pataglig fara for obehodriga transaktioner. HS maste dven ha uppfattat det som maérkligt att han efter det
forsta samtalet med banken blev uppringd pa nytt av en okédnd person via chattjanst-appen Viber

som skulle hjdlpa honom att genomf6ra en transaktion. HS hade ingen anledning att anta att personen
han pratade med var en representant for banken.

Om det ska anses vara fraga om grov oaktsamhet dr HS betalningsansvarig for 12 000 kr per kort.
Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning
Rdttsliga utgangspunkter

I'lagen (2010:751) om betaltjénster (betaltjédnstlagen) finns regler om obehoriga transaktioner

(se 5 a kap.). Huvudregeln &r att banken ska éterstélla kontot till den stéllning som det skulle ha haft
om den obehoriga transaktionen inte hade genomforts. Som utgdngspunkt ska konsumenten alltsa inte
svara for nagon del. Fran denna regel finns emellertid vissa undantag, som hinger samman med att
kontohavaren dr skyldig att skydda sina personliga behorighetsfunktioner, t.ex. koder, som &r knutna
till ett betalningsinstrument.

Om transaktionen har kunnat genomforas till f6ljd av att kontohavaren inte har skyddat sina personliga
behorighetsfunktioner, ansvarar kontohavaren for forlusten med som mest 400 kr (se 5 a kap. 2 §).
Ifall kontohavaren genom grov oaktsamhet har latit bli att skydda sina personliga
behorighetsfunktioner, dr ansvaret begréinsat till hogst 12 000 kr (se 5 a kap. 3 §). Kontohavaren ska
alltsé béra en slags sjalvrisk som varierar beroende pa den utstrackning i vilken kontohavaren kan
lastas for forlusten. Tanken é&r att kontohavaren ddrmed ska ha ett incitament att folja de villkor som
géller for anvéndningen av ett betalningsinstrument.

Det ar inte sdrskilt reglerat i vilka situationer kontohavaren &r skyldig att sta for mer &n ett
sjélvriskbelopp. Det framgér av lagtexten att sjélvrisken avser “obehdriga transaktioner”. Detta ger
stod for att endast en sjdlvrisk ska betalas och for att detta géller &ven om det &r flera transaktioner
som har orsakat forlusten. I lagmotiven ségs dessutom att begrésningen géller oavsett om det 4r en
eller flera personer som har utfort de obehdriga transaktionerna och oaktat om flera skyldigheter har
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asidosatts eller kontohavaren har varit grovt oaktsam i flera avseenden. I dessa fall ska kontohavaren
alltsa sta for endast ett sjalvriskbelopp. (Se prop. 2009/10:122 s. 27 och 29.)

Enligt nimndens mening &r det dirmed tydligt att kontohavaren som utgangspunkt inte ar skyldig att
std for mer an ett sjalvriskbelopp.

Samtidigt dr det en outtalad forutsittning for de redovisade uttalandena i lagmotiven att det som laggs
kontohavaren till last, &ven om det avser flera skyldigheter, kan hanforas till ett och samma
hindelseforlopp. Detta ér vl forenligt med syftet att kontohavaren ska ha tydliga incitament att f6lja
de villkor som géller for anvéndningen av betalningsinstrument. Det kan inte rimligen vara meningen
att begransningen ska gélla for asidoséttanden som édger rum vid olika tillfdllen och utan att det finns
nagot samband mellan dem. Det ska vidare noteras att kontohavarens skyldigheter géller i forhallande
till var och en av de betaltjanstleverantdrer med vilka ett avtalsforhallande foreligger och att det som
laggs kontohavaren till last i forhallande till olika betaltjidnstleverantdrer darfor i regel inte kan sidgas
vara hanforligt till ett och samma forlopp.

Mot bakgrund av detta dr det nimndens mening att kontohavaren i normalfallet ska sta for en sjalvrisk
men bara under forutsittning att det som ldggs kontohavaren till last kan hanforas till ett och samma
héndelseforlopp och att transaktionerna har genomforts av en och samma betaltjanstleverantor.
Bedomningen av om kontohavarens agerande ska hianforas till samma forlopp far i 6vrigt goras efter
en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Hinsyn bor da tas till det tidsméssiga
sambandet mellan kontohavarens &sidoséttanden, om transaktionerna har genomforts med olika
betalningsinstrument och om det for de olika betalningsinstrumenten géller vasentligen olika villkor.

Bedomningen i detta fall

Av handlingarna i drendet framgar att HS trodde att han pratade med ndgon pa banken och att han i
samband med detta formaddes att gora signeringar med sitt bank-id. P& det séttet skapade han ett nytt
bank-id, som bedragaren kunnat anvianda for att darefter genomfora transaktioner pa tva av HS kort.
Eftersom de aktuella transaktionerna inte dr genomforda med HS samtycke, dr de obehoriga.

Utredningen ger inte stod for att HS avség att ge en obehorig person tillgang till sitt bank-id eller for
att han var medveten om att det fanns en risk for obehdriga transaktioner. Genom att gora signeringar
som han inte sjélv hade initierat eller kontrollerat f6ljderna av har han emellertid agerat pa ett séitt som
tydligt avviker fran den aktsamhet som kan kridvas av honom. Dérmed har han férsummat
skyldigheten att skydda sitt bank-id genom grov oaktsamhet. Den sjalvrisk som han ska sta for uppgér
séledes till 12 000 kr.

Kreditmarknadsbolaget har framfort att en sjdlvrisk ska gélla for vart och ett av de tva korten.

Som framgar av det foregdende ar utgdngspunkten att en kontohavare inte ar skyldig att std for mer 4n
ett sjdlvriskbelopp, om det som lidggs kontohavaren till last kan hénforas till ett och samma
hindelseforlopp. Namnden konstaterar att det som laggs HS till last &r att han laddade ned ett nytt
bank-id. Transaktionerna genomfordes direfter med tvé olika kort men hans agerande kan inte girna
forbindas med mer &n ett forlopp.

Vid en sammantagen beddmning far det som liggs HS till last anses vara hanforligt till ett och samma
héndelseforlopp. Det finns saledes inte skél att frang& den angivna utgdngspunkten. HS ansvar &r alltsa
begrinsat till endast ett sjalvriskbelopp, dvs. 12 000 kr.



