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En konsument kopte tva kliinningar pa internet. Hon betalade kopet med en faktura
utstiilld av en betaltjéinstleverantor. Det rorde sig alltsd om ett kreditkop. Konsumenten
utdvade sin dngerritt i forhillande till siiljaren men betalade kreditgivaren. Fragan var
om kreditgivaren var skyldig att betala tillbaka beloppet till konsumenten. ARN
konstaterade att kreditavtalet automatiskt upphorde att gilla till foljd av att
konsumenten utévade sin Angerritt. ARN gjorde vidare bedomningen att konsumenten,
pa grund av kreditgivarens solidariska ansvar med siljaren, kunde vinda sig direkt mot
kreditgivaren med krav pa dterbetalning i anledning av det Angrade kopet.

Beslut 2024-12-19; 2024-02479
RN begéarde aterbetalning av 663 kr.

I sin anmalan till nimnden uppgav RN f6ljande. Hon kopte tva sommarklénningar pa internet och
betalade via foretaget. Hon meddelade siljaren att hon angrade kdpet och fick information om den
adress till vilken klénningarna skulle returneras. Hon foljde sdljarens instruktioner och skickade
tillbaka klanningarna. Foretaget pausade fakturan men sedan drogs pengar trots att hon hade redovisat
kvitto pa att hon hade skickat tillbaka klanningarna.

Féretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. Séljaren har meddelat att RN ar nekad retur eftersom
returen har fastnat under transporten. Eftersom RN inte har kunnat ge foretaget ett giltigt
leveransbevis, anser foretaget att fakturan &r korrekt och ska kvarsta.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning
Allmdént om konsumentens dngerridtt enligt distansavtalslagen

Under vissa forutsattningar far en konsument frantrdda ett kopeavtal nér det har ingatts pa
distans eller utanfor affarslokaler, den s.k. angerritten. Konsumenten utdvar angerritten genom
att inom en viss tidsfrist ldimna ett meddelande om detta till ndringsidkaren, se 2 kap. 10 § lagen
(2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen).

Verkningarna av att konsumenten utdvar sin dngerrétt &r att parternas skyldighet att fullgora
avtalet bortfaller (se prop. 2013/14:15 s. 49). Detta innebér bl.a. att konsumentens skyldighet att
betala for varan eller tjdnsten upphdr. Om konsumenten har fatt en vara, ska den returneras. Pa
motsvarande sétt ska siljaren, om betalning har mottagits, betala tillbaka det som konsumenten
har betalat (se 2 kap. 13 och 14 §§ distansavtalslagen).

Sdrskilt om dngerrdtten vid kreditkép

Det dr inte ovanligt att konsumenten tar en kredit for att finansiera kopet. Sa kan fallet vara nér

séljaren eller en fristdende kreditgivare stiller ut en faktura med betalningsanstand eller beviljar
konsumenten anstand med betalning pa nagot annat liknande sitt (se definitionen av kreditavtal
i 2 § konsumentkreditlagen [2010:1846]).

Om krediten ldmnas av ndgon annan &n séljaren har konsumenten tva avtalsforhéllanden, ett med
sdljaren och ett med kreditgivaren. Under vissa forutséttningar dr sambandet mellan avtalen dock av
sadant slag att de rittigheter som konsumenten har enligt avtalet med séljaren far betydelse for
kreditavtalet.

Om kreditgivaren har ldmnat krediten pé grund av en 6verenskommelse med séljaren ar det fridga om
ett s.k. kreditkdp. Samma sak géller nér det visserligen inte finns ndgon dverenskommelse mellan
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séljaren och kreditgivaren men varan eller tjansten anges i kreditavtalet. I dessa situationer anses
forhallandet med kreditgivaren vara ett till distansavtalet anknytande kreditavtal.

Om konsumenten angrar kdpeavtalet vid ett kreditkop, ska kreditavtalet upphdra att gilla utan att
konsumenten fér aldggas nagon pafoljd for detta (se 2 kap. 16 § distansavtalslagen). En konsekvens av
att konsumenten angrar kopeavtalet ér alltsd att konsumenten befrias dven fran sina skyldigheter enligt
det anknytande kreditavtalet och att de eventuella prestationer som har fullgjorts ska gé ater. Det ar
fraga om en automatisk atergéng av det anknytande avtalet (se prop. 2013/14:15 s. 95 och artikel 15.1
i direktivet om konsumentréttigheter). I och med att konsumenten ldmnar eller sénder ett meddelande
till ndringsidkaren om att kopeavtalet frantrdds upphor alltsa bade kopeavtalet och det anknytande
kreditavtalet att gilla. Det krivs inte ddrutver att konsumenten har returnerat varan till séljaren.

Avvecklingen av avtalsforhallandena sker normalt sa att konsumenten skickar tillbaka varan till
séljaren som ska se till att priset for varan aterbetalas till konsumenten pa samma sétt som nir varan
koptes (se 2 kap. 14 § tredje stycket distansavtalslagen). Sdljaren och kreditgivarens inbordes
forhallanden regleras i enlighet med avtalet mellan dem.

Konsumentens rdtt att framstdlla invindningar mot kreditgivaren

Vid kreditkdp far koparen mot kreditgivarens krav pé betalning framstilla samma invéndningar pa
grund av kopet som han eller hon kan géra mot séljaren. Dessutom svarar kreditgivaren lika med
séljaren for att ansprak pa aterbetalning, skadestand eller andra penningprestationer fullgérs, om
koparen pa grund av kopet har ett sddant ansprak. Kreditgivaren dr dock inte skyldig att betala mer dn
vad som har mottagits av koparen med anledning av krediten. (Se 29 § konsumentkreditlagen.)

Det krévs inte att konsumenten forst har framstallt sitt betalningsansprak mot siljaren. Konsumenten
kan 1 stdllet vinda sig direkt mot kreditgivaren. En forutséttning ar dock att konsumenten &r bevarad
sin rétt att gora anspraket gillande mot séljaren, ndgot som kréaver att konsumenten har iakttagit de
villkor som &r en forutséttning for anspraket. Kreditgivaren far alltsa framstélla alla de invandningar
som séljaren hade kunnat gora géllande och kan alltsa invinda t.ex. att konsumenten inte har fullgjort
sin skyldighet att reklamera eller att 14mna tillbaka varan. (Se prop. 1976/77:123 s. 170 och 171 samt
prop. 1991/92:83 s. 82.)

Ratten att gora géllande invindningar och ansprak genomfor artikel 15.2 och 15.3 1 2008 ars
konsumentkreditdirektiv (2008/48:EG). Artikel 15.2 tar sikte pa fall dir varan eller tjénsten inte har
levererats eller tillhandahallits, eller levererats eller tillhandahallit endast till en del eller inte
overensstimmer med avtalet. Samtidigt framgar att medlemsstaterna ska avgora i vilken omfattning
och under vilka villkor denna rittighet ska kunna utévas. Av artikel 15.3 framgar att direktivets
bestdammelser inte ska paverka nationella bestimmelser enligt vilka en kreditgivare ska ha ett
solidariskt ansvar i friga om konsumentens ansprdk mot leverantdren i de fall da de varor eller tjénster
som kopts har finansierats genom ett kreditavtal.

Vid genomforandet av direktivet ansags det inte finnas anledning att dndra den ordning som i dessa
avseenden gillde sedan tidigare. Den nuvarande regleringen dverfordes ofordndrad till den nya lagen
(se prop. 2009/10:242 s. 77). De invindningar som lagstiftaren har haft i atanke i forsta hand ar
pastdenden om kontraktsbrott pa siljarens sida. Det framgar emellertid att invindningarna ocksé kan
grundas pd mer allménna regler och att konsumenten kan hdvda att det finns en rétt att hdva avtalet
eller att konsumenten av annan anledning inte ar skyldig att st fast vid kopet, t.ex. darfor att det ar
ogiltigt enligt allménna avtalsrittsliga regler (se prop. 1976/77:123 s. 169 och 170). Uttalandena talar
alltsé for att kdparens rétt att gora gillande invindningar och ansprék inte dr begrinsad till fragor om
fel eller drojsmal eller till ansprék grundade pé forhéllanden av just det slaget. Slutsatsen fér dven stod
av rattsfallet NJA 2014 s. 978, dir Hogsta domstolen bedomde att konsumenten hade en pa allménna
principer grundad stoppningsrétt som hon kunde gora géillande mot en fristdende kreditgivare.
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Konsumentens &ngerrétt har ett néra samband med kopeavtalet och syftar till att tillgodose det
sérskilda behov av konsumentskydd som har ansetts finnas just vid distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler. Enligt nimndens bedomning &r angerritten en réttighet som kan laggas till grund for
invindningar och ansprék enligt 29 § konsumentkreditlagen. Om konsumenten vid ett kreditkdp har
angrat kopet av en vara bor konsumenten alltsd kunna vélja att vinda sig till kreditgivaren med krav pa
aterbetalning av priset for varan, forutsatt att konsumenten har iakttagit de villkor som &r en
forutsittning for anspraket mot siljaren. I detta ligger att konsumenten ska ha utdvat sin angerrtt i
forhallande till séljaren i enlighet med vad som géller enligt distansavtalslagen.

Om sdljaren inte medverkar till att konsumenten kan fullgéora sina skyldigheter

Som framgar av det foregaende maste konsumenten lamna eller sinda ett &ngermeddelande till
séljaren for att det anknytande kreditavtalet ska upphora att gélla i enlighet med 2 kap. 16 §
distansavtalslagen. Nar det géller 29 § konsumentkreditlagen tillkommer kravet att konsumenten ska
ha fullgjort det som ankommer pa honom eller henne i férhéllande till séljaren for att anspraket ska
aktualiseras eller invéindningen kvarsta. Detta far anses innebéra att konsumenten, nir kopet avser en
vara och ndgot annat inte har avtalats, inte har ritt att fa en aterbetalning av kreditgivaren med stod av
29 § konsumentkreditlagen med mindre &n att sdljaren har tagit emot varan fran konsumenten eller
konsumenten visat att varan har sénts tillbaka (se 2 kap. 14 § andra stycket distansavtalslagen).

En forutsdttning for att konsumenten ska komma i kontakt med sdljaren r att denna tillhandahaller
telefonnummer, adress, e-postadress eller andra kontaktuppgifter. Déarfor ar siljaren skyldig att ge
konsumenten saddan och annan liknande information innan ett avtal ingas (se 2 kap. 2 § forsta stycket 2
distansavtalslagen). I praktiken ldr konsumenten inte kunna skicka eller ldmna ett &ngermeddelande
med mindre dn att sdljaren fullgdr sin skyldighet att lamna uppgifter av det slaget. Utan tillgang till en
postadress kan konsumenten i normalfallet inte heller 1dmna eller sdnda tillbaka varan till séljaren.

En parts passivitet anses i vissa fall leda till att parten forlorar en rattighet. Sa kan fallet vara nir en
part ger motparten intrycket att han har eftergett sin ritt. Av betydelse kan vara om partens agerande
ger motparten fog att uppfatta detta som att parten avstar fran att gora sin ritt gillande. (Se t.ex.
”Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630 och ”Leksaksaffaren i Vimmerby” NJA 2018 s. 171.) Beroende pa
omsténdigheterna bor en siljares underlatenhet att tillhandahdalla kontaktuppgifter eller information om
den adress till vilken en vara ska dtersédndas, kunna anses innebéra att séljaren har eftergett sin rétt att
fi ett &ngermeddelande eller sin ritt att fa tillbaka varan. Om konsumenten har gjort rimliga
anstrangningar for att fa tag pd kontaktuppgifter till séljaren utan att lyckas, bor konsumenten ha rétt
att frantrada avtalet utan att ha lamnat ett meddelande till séljaren.

Detta péverkar i forekommande situationer dven kreditgivaren eftersom siljarens underlatenhet att
tillhandahélla kontaktuppgifter far till f6ljd att &ven exempelvis ett anknytande avtal upphor att gilla
trots att konsumenten inte har lamnat ett &ngermeddelande till siljaren.

Bedomningen i detta fall

Av utredningen i drendet framgar att RN bestillde tva kldnningar pé internet den 4 juli 2023 och att
hon fick klédnningarna den 14 juli 2023. Vidare framgér att RN samma dag som hon mottog
kldnningarna meddelade siljaren att hon ville frintrdda avtalet. Det stdr ddrmed klart att hon ingick ett
distansavtal med séljaren av varorna och att hon inom angerfristen har utovat sin angerrétt i
forhallande till séljaren.

Av utredningen framgar vidare att RN skulle betala klanningarna med faktura via foretaget och att
foretaget stéllde ut en faktura med ett betalningsansténd till henne. Ndmnden drar i enlighet med detta
slutsatsen att foretaget har lamnat RN en kredit och att det ar frdga om ett kreditkop.

Vidare framgar att foretaget avstod frén att gora fakturan géllande under en tid men att foretaget den
17 oktober 2024 beslutade att den skulle betalas och att RN dérefter betalade det fakturerade beloppet.
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Némnden konstaterar att det forhallandet att RN utdvade sin angerrétt i forhéllande

till séljaren enligt 2 kap. 16 § distansavtalslagen fick till foljd att &ven kreditavtalet med foretaget
upphorde att gélla. Detta innebér att foretaget inte har haft rétt att kriva RN pé betalning. Foretaget ska
dérfor redan av detta skil rekommenderas att aterbetala det mottagna beloppet. Som framgétt saknar
det vid den bedomningen betydelse om klénningarna har sénts tillbaka till siljaren pa det sétt som sigs
i 2 kap. 14 § andra stycket distansavtalslagen.

Néamnden tar hirefter stillning till om RN ocksd med stdd av 29 § konsumentkreditlagen har ratt att
aterfd betalningen.

Som redogjorts for har en kopare vid ett kreditkop rétt att framstilla invandningar pa grund av kdpet
mot kreditgivaren. Om koparen pé grund av kopet har ansprak pa aterbetalning, skadestand eller annan
penningprestation mot siljaren, svarar kreditgivaren som sagt solidariskt med séljaren for att anspraket
fullgors.

RN har gett in ett kvitto som visar att hon den 14 juli 2023 1dmnade in ett paket till Postnord som
skulle skickas till den adress séljaren hade uppgett. Det &r alltsa visat att kldnningarna har sénts
tillbaka till séljaren pa det sétt som sdgs i 2 kap. 14 § andra stycket distansavtalslagen. Séljaren ar
darfor skyldig att betala tillbaka det belopp som RN har betalat for kldnningarna. Det forhallandet att
sdljaren eventuellt inte har tagit emot varorna medfor ingen annan beddmning. Enligt ndimndens praxis
star séljaren risken for varan nir konsumenten har avlamnat den for atertransport (se t.ex. nimndens
beslut i drende 2017-11943).

Enligt 29 § andra stycket konsumentkreditlagen svarar foretaget solidarisk med séljaren for
skyldigheten att aterbetala det belopp som RN har betalat for klanningarna. RN har alltsa, dven med
stod av den bestimmelsen, rétt att rikta sitt krav pa aterbetalning av priset for varorna direkt till
foretaget.

Foretaget ska déarfor rekommenderas att aterbetala det begirda beloppet till RN.



