Namnden &r inte férhindrad att prova ett &rende om utebliven leverans av ett
receptbelagt lakemedel (Ozempic), som inte ar narkotika- eller dopningsklassat, som
salts utan nodvandigt tillstand fran Lakemedelsverket. Eftersom saljaren saknat
tillstand att salja lakemedlet forelag ett o6vervinneligt hinder mot fullgorelse, s.k.
rattslig omojlighet, och konsumenten hade darfor inte ratt till fullgérelse av avtalet.
Konsumenten hade i stallet ratt att hava kopet.

Beslut 2024-12-04; 2024-20240

ED begarde i forsta hand att foretaget skulle fullgora avtalet och i andra hand att fa hava
kopet.

| sin anmalan till namnden uppgav ED f6ljande. Den 26 juni 2024 bestallde hon pa internet
Melanotan 2 och Semaglutid (Ozempic) av foretaget. Hon har endast fatt Melanotan 2. Hon
vill i forsta hand fa den Ozempic hon bestéllt och i andra hand fa pengarna som hon betalade
for Ozempic, 2 065 kr, tillbaka.

Foretaget svarade inte i arendet, trots ndmndens begéran déarom.
Allmanna reklamationsnamnden gjorde féljande bedémning.
Utgangspunkter for namndens prévning

Tvisten handlar om ett avtal om kop av Ozempic pa internet fran ett foretag som inte har
tillstand att salja detta preparat.

Namnden ska sjalvmant beakta om den kan préva ansprak grundade pa sadan forséljning.

Namnden prévar inte tvister om utforande av hélso- och sjukvardstjanster (5 § forordningen
[2015:739] med instruktion for Allméanna reklamationsndmnden). Namnden prévar inte heller
tvister som inte skyddas av rattsordningen. Nér ett &rende avser en tvist som namnden inte
provar ska namnden avvisa arendet (25 § och 26 § 4).

Namnden kan préva krav rérande kop av Ozempic

Néamnden konstaterar inledningsvis att ED:s kop inte avser utférande av en halso- och
sjukvardstjanst, vilket gor att namnden inte ar forhindrad att préva arendet med hanvisning till
5 § ARN:s instruktion.

Ozempic ér ett receptbelagt, men inte narkotika- eller dopningsklassat, l&kemedel. Preparatet
far endast saljas till konsumenter av 6ppenvardsapotek med tillstand fran Lakemedelsverket
(2 kap. 1 och 3 88§ lagen [2009:366] om handel med lakemedel). Lakemedelsverket avrader
starkt fran kép av Ozempic pa internet fran andra aktorer an lagliga apotek. Savitt framgar av
utredningen har foretaget inte tillstand fran Lakemedelsverket for att salja Ozempic.

Fragan ar om tvisten ar sadan att den inte skyddas av rattsordningen och om namnden av det
skalet inte ska préva den.

Av 4 kap. 10 § 1 konsumentkdplagen (2022:260), som ér tillamplig pa kopet, foljer att
forsaljning i strid mot forsaljningsbegransande regler i manga fall ska prévas som ett



koprattsligt fel enligt konsumentkoplagens bestammelser. Lagstiftarens avsikt har saledes
varit att tvister med anledning av sadan forsaljning ska vara skyddade av rattsordningen.

Aven om forsaljning av Ozempic endast ar tilldten om forséljaren har fatt Lakemedelsverkets
tillstand att bedriva detaljhandel med lakemedel anser namnden att tvister rérande
civilrattsliga krav med anledning av otillaten forsaljning av Ozempic skyddas av
rattsordningen. Namnden beaktar i detta sammanhang sérskilt att preparatet inte &r narkotika-
eller dopningsklassat och saledes inte ar forbjudet att bruka.

Namnden &r saledes inte forhindrad att préva ED:s krav.
ED kan inte begéara fullgorelse, men har réatt att hava kopet

Eftersom foretaget inte har svarat i arendet lagger ndmnden ED:s uppgifter till grund for
beslutet. ED:s krav &r inte uppenbart ogrundat och det ska darfor godtas i den man det har
laga grund.

ED har i forsta hand begért att foretag ska leverera den Ozempic hon har bestallt (fullgérelse
av avtalet) och i andra hand att fa pengarna tillbaka (havning).

Foretaget har varit i dréjsmal med leveransen (3 kap. 1 § konsumentkoplagen). Forséljningen
av preparatet har skett i strid mot forsaljningsbegransande regler, vilket utgor ett kopréttsligt
fel (4 kap. 10 8). Vid drojsmal med leveransen har en képare under vissa forutsattningar ratt
att bland annat kréva fullgorelse eller hdva kopet (3 kap. 2 8). Vid fel i en vara har
konsumenten under vissa forutsattningar rétt att hava kopet (5 kap. 1 8).

Nar det galler fragan om fullgérelse gér namnden féljande bedémning.

Ett foretag ar inte skyldigt att fullgora ett kép om det finns ett hinder som foretaget inte kan
overvinna (3 kap. 4 8). Eftersom foretaget saknar tillstand att sélja Ozempic foreligger ett
odvervinneligt hinder mot fullgorelse, s.k. rattslig omojlighet. Kravet pa fullgorelse kan darfor
inte bifallas.

Nar det galler fragan om havning av kopet konstaterar namnden att foretaget ar i drojsmal
med leveransen. Drojsmalet ar av vasentlig betydelse for ED och hon har darfor ratt att hava
kopet (3 kap. 5 §). Havningen innebér att foretaget ar skyldigt att betala tillbaka
kopeskillingen till ED.

| detta sammanhang ska beaktas om den aktuella réttsfoljden harmonierar med
forséaljningsforbudets syfte (jfr NJA 2004 s. 682). Huvudsyftet med att endast foretag med
tillstand fran Lakemedelsverket far salja Ozempic &r att skydda konsumenter fran skador.
Enligt namnden ar ED:s rétt att hava kopet och aterfa kopeskillingen i harmoni med forbudets
syfte, eftersom skyldighet att aterbetala kopeskillingar ger foretag incitament att agera i
enlighet med reglerna i lagen om handel med lakemedel. Motsatsen — att konsumenter inte
skulle ha ratt att fa tillbaka kopeskillingen — skulle motverka syftet med forbudet pa sa sétt att
naringsidkare i sa fall skulle kunna gora vinster pa lagstridiga forsaljningar med risk for
personskador som foljd.

Sammanfattningsvis har ED rétt att fa tillbaka 2 065 av foretaget.



