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En resenir hade kopt en resa, frian Los Angeles till Arlanda via London, av Flygbolaget
A (ett s.k. EG-lufttrafikforetag). Hela resan omfattades av en och samma bokning och
samtliga flygningar utfordes av andra flygbolag iin Flygbolaget A. Forsening uppstod pa
forsta strickan som utfordes av Flygbolaget B (inte ett EG-lufttrafikforetag). Med
beaktande av bl.a. EU-domstolens dom i mal C-561/20 kom ARN fram till att
Flygbolaget B var utforande flygbolag samt att eftersom resenéiren reste fran ett land
utanfor EU var EU-forordning 261/2004 inte tillimplig. Diremot hade reseniiren, enligt
Montrealkonventionen, ritt till ersittning for merkostnader som uppstod pa grund av
forseningen. Flygbolaget A, som silde resan, reckommenderades dirfor att erséitta
reseniirens utliigg for mat och parkering.

Beslut 2025-08-11; 2024-16960

ASB begirde, for sig och tva medpassagerare, dels standardiserad ekonomisk kompensation enligt
artikel 7.1 1 EU-forordning 261/2004 med totalt 1 800 euro (600 euro per person), dels ersittning med
totalt 149,36 euro varav, 5,31 euro for forlangd parkering pa Arlanda, 67,73 euro for frukost pa
Heathrow och 76,32 euro for mat pa flygplatsen i Los Angeles.

I sin anmélan till nimnden uppgav ASB foljande. De hade av Flygbolaget A kopt en resa fran Los
Angeles till Arlanda via London. Bada flygningarna hade nummer med Flygbolaget A:s prefix.
Flygningen fran Los Angeles forsenades, varfor de missade sin anslutande flygning fréan London till
Arlanda. Enligt faststélld tidtabell skulle de ankomma till Arlanda k1. 19.05 den 1 juli. De ankom KI.
14.55 den 2 juli.

Flygbolaget A motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav Flygbolaget A foljande. Flygningen XX4092/XX138 fran Los Angeles
till London, vilken utfordes av Flygbolaget B, forsenades. Pa grund av forseningen missade
passagerarna sin anslutande flygning XX5936/XX786 fran London till Arlanda, vilken utférdes av
Flygbolaget C. Passagerarna ombokades av Flygbolaget B till XX7190 fran London till Arlanda den
2 juli. Eftersom ingen av flygningarna utférdes av Flygbolaget A kan ett krav pa standardiserad
ekonomisk kompensation och utebliven assistans enligt EU-forordningen inte riktas mot detta
flygbolag.

Flygbolaget B motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav Flygbolaget B foljande. Den flygning som forsenades, XX138, gick
mellan Los Angeles och London, dvs. fran en flygplats i tredjeland till en flygplats inom unionen.
Flygningen utfordes av Flygbolaget B, som inte ar ett EG-lufttrafikforetag. Bestimmelserna i
EU-forordning 261/2004 ar dérfor inte tillimpliga. Eftersom passagerarna missade sin anslutande
flygning bokades de om till XX778 frdn London till Arlanda den 2 juli.

Allmiinna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning
Utgangspunkter

ASB begir standardiserad ekonomisk kompensation samt erséttning for mat i Los Angeles, frukost i
London och forldangd parkering pa Arlanda. Eftersom standardiserad ekonomisk kompensation enbart
kan utgé enligt EU-forordning 261/2004 (artikel 7.1) och passagerare ocksa kan ha rétt till ersittning
for mat och forfriskningar enligt denna forordning (artikel 9.1.a), har ndmnden inledningsvis att ta
stédllning till om forordningen ér tillimplig pa tvisten.
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EU-férordning 261/2004 dr inte tilldmplig

Arendet giller en flygresa frin Los Angeles till Arlanda via London. Flygningarna frén Los Angeles
till London och fran London till Arlanda omfattas av en enda bokning. De utgor darfor direkt
anslutande flygforbindelser i forordningens mening, och ska enligt EU-domstolen betraktas som en
enhet vid beddmningen av rétten till ersdttning enligt EU-forordning 261/2004, dvs. som en enda
flygning fran Los Angeles till Arlanda.' Vid direkt anslutande flygforbindelser dr den slutliga
bestdmmelseorten densamma som bestdmmelseorten for den sista flygningen.

Ett krav pa standardiserad ekonomisk kompensation kan enbart riktas mot det flygbolag som i
forordningens mening utfort flygningen. Det &r i drendet klarlagt att avtalet om flygningen frén Los
Angeles till Arlanda via London har ingétts med Flygbolaget A. Flygningarna fran Los Angeles till
London respektive fran London till Arlanda har dock utforts av Flygbolaget B och Flygbolaget C.
Flygbolaget A har séledes inte utfort flygningen pa nagon av striackorna. I domen i mal C-561/20 har
EU-domstolen uttalat att i en situation dir det flygbolag med vilket avtalet om flygningen ingétts inte
utfor ndgon del av flygningen, utan denna i sin helhet utfors av ett annat flygbolag, ska detta
sistndmnda flygbolag anses utfora flygningen for det avtalsslutande flygbolagets rakning och vara det
flygbolag mot vilket krav enligt forordningen ska riktas. Detta géller enligt domstolen trots att inget
avtal finns mellan passagerarna och detta flygbolag. Det ar enligt domstolen tillrackligt att det finns ett
avtal mellan det flygbolaget och det flygbolag som har ingétt avtalet om flygningen med passagerarna.
Bade i nu aktuellt drende och i malet C-561/20 har flygningen genomforts inom ramen for ett avtal om
gemensam linjebeteckning. Av detta foljer att det flygbolag som utfor den stracka dér incidenten
(forseningen) intréaffar dr det flygbolag mot vilket ett krav enligt forordningen ska riktas i ett sddant
fall dir det flygbolag som ingétt avtalet med passagerarna om flygningen inte utfér ndgon del av denna
och det finns ett avtal om gemensam linjebeteckning mellan flygbolagen. Eftersom den i drendet
aktuella forseningen intraffat pa den stracka som utforts av Flygbolaget B ar detta det flygbolag som i
forordningens mening utfort flygningen och mot vilket krav enligt forordningen ska riktas i det nu
aktuella drendet.

Vid flygningar fran en flygplats beldgen i ett tredjeland till en flygplats beldgen inom unionen &r
emellertid EU-forordningen tilldmplig bara under forutséttning att det flygbolag som utfor flygningen
ar ett EG-lufttrafikforetag (se artikel 3.1). Eftersom passagerarna i det aktuella fallet har flugit fran Los
Angeles till Arlanda och da Flygbolaget B inte ar ett EG-lufttrafikforetag &r EU-forordningens
bestammelser inte tillimpliga i drendet. ASB:s krav ska dérfor avslas till den del det géller
standardiserad ekonomisk kompensation. Hans krav pa ersittning for kostnader fér mat och
forfriskningar under véntetiden kan alltsé inte heller provas enligt bestimmelserna i forordningen.

Kravet avseende merkostnader ska delvis bifallas

Vad giller ASB:s krav pa ersittning for mat i Los Angeles, frukost i London och extra parkering pa
Arlanda gor ndmnden foljande bedomning. Eftersom passagerarna anlént forsenade till sin slutliga
bestammelseort Arlanda dr bestimmelserna i Montrealkonventionen tillimpliga. Enligt artikel 19 i
denna konvention ansvarar transportdren for skador till foljd av forsenad lufttransport av passagerare.
Flygbolaget ansvarar dock inte om det bevisar att skadorna inte har kunnat undvikas med rimliga
atgérder. Nagon bevisning som visar det har varken Flygbolaget A eller Flygbolaget B gett in i drendet.
Flygbolagen &r darfor i princip skyldiga att betala skadestind till passagerarna.

Skadestandet ska avse den merkostnad som drabbat passagerarna till foljd av forseningen.

I Se t.ex. EU-domstolens dom i mél C-502/18
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Nir det géller det av ASB &beropade kvittot pad 51,17 US-dollar framgar att denna kostnad uppstatt
mer dn tva timmar fore den ursprungliga avgangstiden fran Los Angeles. I drendet har inte visats att
den kostnaden beror pa den forsenade lufttransporten. Négon erséttning kan dérfor inte utga for denna
utgift. Vad giller utgifterna for maltider i Los Angeles 1 Gvrigt far dessa anses skéliga i forhallande till
véntetiden. Dessa utgifter bedomer ndmnden som merkostnader for passagerarna. Av ingivna kvitton
framgar att kostnaden for dessa maltider var sammanlagt 64,46 US-dollar. ASB har alltsa ratt till
ersittning i den delen.

Nir det géller utgifterna for mat i London konstaterar nimnden att passagerarna om de ankommit till
sin slutdestination i rétt tid skulle ha kunnat &ta frukost hemma. Ndmnden anser darfor att en del av
kostnaden for maltiden i London utgdr en merkostnad for passagerarna. Namnden beddmer att
merkostnaden kan uppskattas till sdsom skiligt ansedda 450 kr. ASB har alltsa ritt till ersdttning med
det beloppet.

Eftersom den forldngda parkeringen pé Arlanda &r en naturlig f61jd av den forsenade lufttransporten
ska ASB ocksa fa ersdttning for kostnaden for den forlangda parkeringstiden. Enligt ingivet kvitto
uppgar den kostnaden till 60 kr.

Flygbolaget A bdr skadestindsansvar som avtalsslutande transportor

Fragan ar da vilket flygbolag som enligt Montrealkonventionen ar skyldigt att betala skadestandet till
ASB?

I Montrealkonventionen finns i kapitel V bestammelser for sddana fall da lufttransporten utforts av
nagon annan dn den avtalsslutande transportoren. Dar anges bl.a. att den avtalsslutande transportdren
(i det aktuella fallet Flygbolaget A) ansvarar for hela transporten och att den faktiska transportéren (i
detta fall Flygbolaget B) ansvarar for de delar av transporten som denne utfor (se artiklarna 39 och 40 i
konventionen). Av artikel 41 i konventionen framgar att de bada transportorerna har ett gemensamt
skadestdndsansvar gentemot passagerarna. Av artikel 45 foljer att passagerare kan vélja att rikta sitt
ansprak mot en av transportdrerna eller mot bada. Eftersom ASB ursprungligen i sin anmélan till
ndmnden enbart riktat sina krav mot Flygbolaget A, uppfattar ndmnden det som att han i forsta hand
riktar sitt krav pa erséttning mot detta flygbolag. Flygbolaget A ska darfér rekommenderas att betala
totalt 510 kr och motvérdet av totalt 64,46 US-dollar till ASB och hans medpassagerare.



