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Den fraga som ARN hade att besvara var om banken haft sirskilda skil att séiga upp ett
betalkonto med grundliggande funktioner. ARN konstaterade att bristande
kundkinnedom inte i sig ricker som grund for uppséigning. Enligt
penningtvittsregelverket idr banker skyldiga att vidta en rad atgirder for att skaffa sig
tillracklig kundkinnedom. Eventuella kundkinnedomsfragor ska vara tydliga sa att
konsumenten ska forsta vilka uppgifter och underlag som krivs. Om svaren inte ir
tillrickliga, bor banken folja upp med kompletterande fragor. Forst nir banken, trots
sddana atgirder, inte har forutsittningar att i rimlig utstriickning uppticka och
forhindra misstiinkta transaktioner kan affirsforbindelsen behéva avslutas.

ARN konstaterade att annat inte framkommit dn att konsumenten efter bista forméaga
hade limnat forklaringar till de transaktioner som banken frigat om och att
forklaringarna inte framstod som orimliga. Banken hade inte heller vidtagit niagon
atgird, utover att begéra ett inkomstunderlag, for att undersoka bakgrunden till
transaktionerna. ARN kom dérfor fram till att det inte var visat att banken inte hade
och inte heller kunde skaffa sig tillricklig kundkinnedom och att det dirmed inte fanns
siarskilda skil att siga upp kontot.

Beslut 2025-06-30; 2024-22797
VMA begarde tillgang till sitt konto i banken

I sin anmaélan till nimnden uppgav VMA foljande. Banken har sagt upp hans konto eftersom den anser
att han inte korrekt har kunnat forklara transaktioner som gjorts pa hans konto. Han och hans sambo
har gemensamt kopt en ldgenhet och beviljades 1an i banken. De transaktioner som har gjorts géller
betalningar pa lanet. Hans sambos bror, som ocksa bor i ldgenheten, har bidragit till avbetalning av
lanet.

Banken namner ett belopp pa 200 000 kr. Av detta hade hans svirmor, som bodde med dem d&, fort
over 115 000 kr, vilket hon amorterade direkt via telefon. Resten dr mellan honom och hans sambo.
Hon stér ocksé for bolanet, och nér de amorterade tillsammans brukade de dverfora pengar till
varandra, och en av dem genomf6rde amorteringen. Ett belopp pa 20 000 kr har han fétt in pa sitt
konto vid olika tillfdllen, men han saknar underlag for det. Resten &r enbart mellan honom och hans
sambo. Nér han fick brevet fran banken handlade det inte om hela beloppet pa 200 000 kr, utan i
brevet hade vissa transaktioner markerats, och han ombads forklara dess ursprung. Ingen av
transaktionerna pé hans konto ar olaglig.

Banken motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav banken foljande. Banken har konstaterat en avvikande hog omséttning
for en sa ung person som VMA gillande stora swishtransaktioner och extra amorteringar. VMA och
hans sambo ringde regelbundet in till banken och extraamorterade relativt stora summor i forhallande
till inkomsterna, frdn 9 000 kr till 134 000 kr. Banken skickade dirfor en transaktionsforfragan till
honom den 2 oktober 2024. Banken fick svar men inget underlag. Banken efterfragade dven
inkomstunderlag, men det har inte skickats in.

Banken forstér inte pengarnas ursprung eller den hdga omséttningen. Banken har dérfor bedomt att det
inte gér att hantera risken som forknippas med kundrelationen. Mot bakgrund av detta beslutade
banken att avsluta affarsforbindelsen med hénvisning till géllande allménna villkor.
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Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Konsumenters riitt till betalkonton med grundldiggande funktioner

En bank far som huvudregel inte vdgra en konsument att Oppna ett betalkonto med grundlaggande
funktioner som banken tillhandahéller andra konsumenter, om konsumenten &r lagligen bosatt inom
EES (se 4 a kap. 1 § lagen, 2010:751, om betaltjanster). En bank far heller inte sdga upp ett avtal om
ett sadant betalkonto annat &n om vissa sérskilt angivna forutsattningar ar uppfyllda (se 4 a kap. 9 §
samma lag).

En av de forutséttningar som ger banken rétt att sdga upp ett kontoavtal ar att konsumenten avsiktligt
har anvint betalkontot for olagliga &andamal. En annan ar att sdrskilda skal foreligger (se 4 a kap. 9 §
forsta stycket 4 samma lag).

Av lagmotiven framgar att mdjligheten att sdga upp ett avtal om betalkonto pa grunden sarskilda skél
endast bor komma i fraga i undantagsfall. Det sdgs att lagliga hinder bor innefattas i begreppet men att
det ytterst dr en fraga for réttstillimpningen vad som i det enskilda fallet utgor séarskilda skal. Vidare
framgar av lagmotiven att endast det faktum att det foreligger en misstanke om penningtvitt eller
finansiering av terrorism inte ensamt bor kunna utgdra en grund for uppsagning av ett betalkonto men
att det ytterst dr penningtvéttsregelverket som sétter ramen for vilka atgiarder som ett kreditinstitut kan
behova vidta. (Se prop. 2016/17:129 s. 39.)

Penningtvittsregelverkets kundkdnnedomskrav

Det som ytterst sétter gransen for bankers skyldighet att tillhandahélla konsumenter ett betalkonto med
grundlaggande funktioner ar att en bank inte far uppratthalla en affarsférbindelse, om den inte har
tillracklig kinnedom om kunden i tva avseenden. Den kdnnedom som avses ror bankens mojligheter
att dels kunna hantera risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan férknippas med
kundrelationen, dels 6vervaka och bedoma kundens aktiviteter och transaktioner, bl.a. i syfte att
upptécka transaktioner som kan antas ingé som ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism (se
3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § forsta stycket 3 lagen, 2017:630, om atgérder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism).

Banker ar enligt regelverket skyldiga att vidta en rad dtgérder for att skaffa sig tillrdcklig
kundkidnnedom. De ska inhdmta information om affarsforbindelsens syfte och art samt lagga
informationen till grund for en bedomning av vilka aktiviteter och transaktioner som kunden kan
forvéntas vidta och genomfora inom ramen for affarsforbindelsen och den risk for penningtvitt eller
finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen (se 3 kap. 12 § samma lag).

Tanken dr att bankerna ska vidta atgérder i syfte att uppnd kundkdnnedom i en sidan omfattning att
risken for penningtvitt och finansiering av terrorism i den enskilda kundrelationen kan hanteras, det
vill séiga héllas pd en acceptabel niva (se prop. 2016/17:173 s. 254). Vilka atgérder for kundkdnnedom
som ska vidtas varierar i princip beroende bl.a. pa hur omfattande risken for penningtvitt och
finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen bedéms vara. Om risken bedéms
vara hog, ska sérskilt omfattande kontroller, bedomningar och utredningar goras (se 3 kap. 16 §
samma lag). Som exempel pa sérskilt omfattande kontroller ndmns i lagmotiven en hogfrekvent
fortlopande uppfoljning av affarsforbindelsen (se prop. 2016/17:173 s. 529). Som framgar av
lagmotiven kan en afférsrelation upprétthéllas dven om en forhojd riskniva foreligger men detta
forutsatter att verksamhetsutovaren, efter kompletterande &tgérder for kundkdnnedom och en forstérkt
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overvakning av aftirsforbindelsen, bedomer sig ha tillrdckliga mdjligheter att upptécka och forhindra
eventuella framtida misstéinkta transaktioner (se prop. 2016/17:173 s. 299").

Sdrskilda skdl ndr banken inte har tillrdcklig kundkdnnedom

Banker forutsitts alltsa vidta atgirder i syfte att uppna kundkdnnedom i en sidan omfattning att risken
for penningtvatt och finansiering av terrorism i den enskilda kundrelationen kan hallas pa en
acceptabel niva.

En bank ar alltsa inte forhindrad att upprétthalla en kundrelation endast av det skélet att det foreligger
en misstanke om penningtvétt eller finansiering av terrorism. Det dr som sagt endast vid bristande
kundk&nnedom som banken inte far upprétthélla en affarsforbindelse. Banken har inte heller rétt att
sdga upp ett avtal om betalkonto med grundlaggande funktioner sa snart den inte har tillrdcklig
kundkdnnedom. Banken ér ju skyldig att vidta atgérder i syfte att uppna en betryggande
kundkénnedom. I detta ligger bl.a. att kundkénnedomsfragor som banken stiller bor vara preciserade
och avfattade pa ett sddant sitt att konsumenten far klart for sig hur detaljerade och utforliga
redogorelser som krévs i olika avseenden liksom vilka konkreta underlag som ar nédvéndiga att
presentera. I regel far det dven anses ankomma pa banken att, om den anser att de svar som
konsumenten lamnar inte &r tillrdckliga, folja upp dessa med kompletterande fragor och anvisningar.
Det ar forst nar banken inte ens genom sadana atgéarder, i forekommande fall inbegripet en
hogfrekvent fortlopande uppfoljning av affarsforbindelsen, har forutsittningar att i rimlig utstrackning
upptécka och forhindra missténkta transaktioner som penningtvéttsregelverket hindrar banken fran att
uppritthalla affarsforbindelsen (se prop. 2016/17:173 s. 2991). I sadana fall far det anses foreligga
sarskilda skil att sdga upp ett kontoavtal.

Det dr banken som har bevisbordan for att de omstandigheter som ligger till grund for en uppsidgning
foreligger.

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgar att VMA pé sitt konto har mottagit flera swishbetalningar som uppgér till inte
obetydliga belopp. Vidare framgér att flera amorteringar har gjorts pa ett 1an. Det framgér av
utredningen att banken har begirt att f4 en forklaring till swishbetalningarna jimte underlag. Banken
har dven bett att f ett inkomstunderlag. Som svar pa bankens begiran har VMA svarat att han och
hans sambo swishar varandra ibland. Han har vidare forklarat att hans sambos bror, som bor hos
honom, bidrar till hushéllskassan via swish. Dessutom har han forklarat att ytterligare en kusin till
hans sambo har l4nat pengar av honom och &terbetalat lanet via swish. VMA har pekat ut specifika
transaktioner som dr hanforliga till dessa forklaringar.

Némnden beaktar att VMA inte till banken har gett in det inkomstunderlag som banken har efterfragat.
I 6vrigt har annat inte framkommit &n att VMA efter bista formaga har lamnat forklaringar till de
transaktioner som varit aktuella.

De forklaringar som VMA har lamnat om swishbetalningarna framstar inte som orimliga. Det ska
visserligen beaktas att det utan ytterligare underlag om VMA:s inkomster och om de inkomster som
hans sambo har &r svért att bedoma huruvida amorteringarna stér i rimlig proportion till lagligen

! Se siven skil 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter som avser
betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med grundlidggande funktioner. Dér framgér att ett avtal om betalk onto far ségas
upp vid bristande efterlevnad av lagstiftning om penningtvétt och finansiering av terrorism men att det inte utgor ett beaktansvért skél att
forfarandet for att kontrollera att lagstiftningen foljs dr alltfor betungande eller dyrt.
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forvirvade inkomster eller inte. Samtidigt visar utredningen inte att banken, utdver att begéra ett
inkomstunderlag, har vidtagit ndgon atgérd for att undersoka bakgrunden till amorteringarna.

Mot bakgrund av dessa forhallanden kommer ndmnden till slutsatsen att det inte ar visat att banken
inte har och inte heller kan skaffa sig tillrdcklig kundkdnnedom. Det dr séledes inte visat att det har
funnits sdrskilda skél att sdga upp VMA:s konto. Banken ska darfor rekommenderas att aterstélla
VMA:s betalkonto med grundlaggande funktioner.



