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Fragan gillde om ett bilkop utgjorde ett distansavtal och om konsumenten dirmed hade
ritt att Angra kopet. Konsumenten hade besokt foretaget och provkort bilen, ndgon
kommunikation réorande avtalet forekom inte vid besoket. Avtalet ingicks déirefter pa
distans.

ARN konstaterade att ett avtal kan vara ett distansavtal dven om konsumenten har
besokt siljarens affirslokaler och till och med provkort bilen, under forutsittning att
avtalsforhandlingarna uteslutande har skett pa distans. I detta fall hade ingen
diskussion om avtalet forts vid besoket och avtalet ingicks genom digital signering inom
ramen for foretagets organiserade system for distansavtal.

ARN beddmde dirfor att avtalet var ett distansavtal och att konsumenten hade ritt att
angra kopet. Eftersom foretaget inte hade lAmnat tillréicklig information om angerritten
saknade det ritt till ersiittning for virdeminskning. ARN rekommenderade dirfor
foretaget att dterbetala hela kopesumman mot att bilen dterlimnas pa foretagets
bekostnad.

Beslut 2026-06-16; 2026-00382

TF begirde att fa frantrada kdpet av en bil utan att behova betala erséttning for
viardeminskning.

I sin anmélan till namnden uppgav TF foljande. Hon hittade en annons pa Blocket om bilen
och kontaktade foretaget pa distans. Den 20 december 2025 &kte hon till foretaget och
provkorde bilen. Hon tréffade da ingen séljare utan tog emot en nyckel av en receptionist. Vid
besoket forekom ingen kontakt med nagon siljare och ingen dialog férdes om bilen, villkor
eller pris. All kommunikation skedde per telefon och sms.

Efter besoket tog hon kontakt med foretaget per telefon for att diskutera priset pa grund av
stenskott pd vindrutan. Kopeavtalet signerades digitalt den 22 december 2025. Priset var 315
000 kr.

Avtalet ingicks genom ett av foretaget organiserat system for att ingéd distansavtal. Foretaget
hade bland annat vidtagit atgirder med digital signering och hemleverans. Detta forutsatte
etablerade rutiner for distanskop. Foretaget anvénde ocksé villkor for distansavtal.

Den 26 december 2025 kridvde hon att {4 frintrdda avtalet med stdd av distansavtalslagen.
Foretaget nekade henne detta med hénvisning till att hon hade provkdrt bilen vid foretagets
butik.

Att fallet har dragit ut pd tiden beror pa att foretaget motsatte sig hennes begdran om att fa
fréntrada avtalet. Foretaget bor dérfor ansvara for eventuell virdeminskning.

Féretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget f6ljande. Avtalet mellan parterna var inte ett
distansavtal och TF har dérfor inte ritt att &ngra avtalet. Hon var pé plats i foretagets lokaler
och provkorde bilen. Med hénsyn till det kan affaren inte anses ha genomforts uteslutande via
distanskommunikation. Att kommunikationen skedde via mejl, telefonsamtal och sms betydde
inte att avtalet ingicks genom ett organiserat system for distanskdp av bil.
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Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
TF har med foretaget ingatt ett avtal om kop av en bil. Fragan dr om avtalet ar ett sd kallat
distansavtal och om hon har rétt att angra avtalet enligt lagen (2005:59) om distansavtal och

avtal utanfor afféarslokaler (distansavtalslagen).

Ar avtalet mellan parterna ett distansavtal?

Begreppet distansavtal definieras i 1 kap. 2 § distansavtalslagen som ett avtal som ingés inom
ramen fOr ett av ndringsidkaren organiserat system for att triffa avtal pa distans, om
kommunikationen uteslutande sker pa distans.

Distansavtalslagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU om
konsumentrittigheter och utgdngspunkten &r att lagen ska tolkas pa ett EU-konformt sétt (se
t.ex. EU-domstolens dom i mal C-529/19, punkt 21, Mébel Kraft, EU:C:2020:846).

Av skal 20 1 direktivet framgér att definitionen av distansavtal omfattar samtliga fall da avtal
ingds mellan en néringsidkare och en konsument med stod av ett organiserat system for
distansforsiljning eller tillhandahillande av tjanster pd distans och enbart med utnyttjande av
ett eller flera medel for distanskommunikation (t.ex. postorder, internet och telefon) fram till
och med den tidpunkt da avtalet ingés. Vidare framgar att definitionen omfattar situationer da
konsumenten besoker affarslokalerna endast for att f& upplysningar om varan eller tjdnsten
och de dérpa foljande forhandlingarna och ingdendet av avtalet skots pa distans. Det framgér
att ett avtal som forhandlas fram i ndringsidkarens affarslokaler och slutligen ingds genom
distanskommunikation ddremot inte bor betraktas som ett distansavtal.

Det avgorande ér alltsa om avtalsféorhandlingarna uteslutande har skett pa distans. En
konsument kan da besdka foretagets lokaler for att dar undersoka varan och stilla fragor utan
att detta leder till att avtalet inte ar ett distansavtal.

TF har uppgett att hon sdg en annons pa Blocket om forsdljning av den aktuella bilen och att
hon med anledning av den kontaktade foretaget pa distans. Hon har d&ven uppgett att hon efter
den inledande kontakten besokte foretagets affarslokaler och provkoérde bilen men att hon vid
besoket inte hade kontakt med nagon siljare och att det da inte forekom nagon diskussion om
bilen, priset eller andra avtalsvillkor. Efter besoket diskuterade parterna pa distans bl.a. fragor
om pris. Avtalet ingicks pé distans genom digital signering. Foretaget har inte ifrdgasatt TF:s
uppgifter om detta, varfér nimnden ldgger dem till grund for sin bedomning.

Néamnden konstaterar att kontraktet mellan parterna har undertecknats digitalt utan att parterna
var samtidigt nirvarande. Aven de forhandlingar som dessforinnan forekom mellan parterna
om avtalets innehall skedde pa distans. Distansavtalslagens krav pé att kommunikationen
mellan parterna uteslutande ska ha skett pd distans ar alltsd uppfyllt. Den omstidndigheten att
TF provkorde bilen i foretagets affarslokaler motiverar ingen annan beddmning eftersom det
vid det tillfdllet inte fordes nigra diskussioner som géllde avtalet.

Enligt ndmndens beddmning maste foretaget genom bl.a. annonseringen pa Blocket och
anordnandet av digital avtalssignering anses ha haft ett organiserat system for att triffa avtal
pa distans. Avtalet har ingétts inom ramen for detta och &r dérfor ett distansavtal i den mening
som avses 1 distansavtalslagen.
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Har anmélaren ritt att dngra avtalet?

Enligt distansavtalslagen har konsumenten ritt att angra ett avtal inom 14 dagar frén den dag
dé konsumenten far varan i sin besittning (2 kap. 10 och 12 §§). Innan avtalet ingas ska
nérings-idkaren ge konsumenten information om och under vilka forutsattningar det finns en
angerritt, tidsfristen och ovriga villkor for angerrétten, hur &ngerrétten utdvas och att det finns
ett standardformulir for utévande av dngerritten (2 kap. 2 § forsta stycket 10). Om
konsumenten inte har fatt sddan information upphor angerrétten ett ar efter det att &ngerfristen
skulle ha 16pt ut om informationen hade getts pa ritt sitt (2 kap. 12 § fjarde stycket).

Det ér niringsidkaren som ska bevisa att denne ldmnat foreskriven information till
konsumenten.

Om konsumenten utovar sin dngerritt ska niaringsidkaren betala tillbaka vad konsumenten har
betalat (2 kap. 14 §). Konsumenten ska ersitta niringsidkaren for varans virdeminskning
under vissa forhallanden men detta géller bara om konsumenten har fatt foreskriven
information (2 kap. 15 § 2). Som huvudregel ska konsumenten dessutom sta for kostnaden for
att lamna tillbaka varan men ocksé detta forutsétter att ndringsidkaren har lamnat foreskriven
information (2 kap. 13 §).

Det ar utrett att TF har begért att {4 frintrdda avtalet inom 14 dagar frin att bilen levererades.
Hon har alltsa angrat kopet 1 rétt tid och har rétt att f tillbaka det som hon har betalat for
bilen mot att hon ldmnar eller sdnder tillbaka den till foretaget.

Av ingivet avtal framgar foljande villkor om angerritten: Vid distansforsiljning giller,
utover dess villkor, lag om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler som bland annat
innefattar dngerratt”. Ndmnden bedomer att villkoren inte uppfyller distansavtalslagens krav
pa information och att foretaget dérfor inte har rétt till ersittning for eventuell vardeminskning
av varan.

Eftersom foretaget inte har bevisat att TF informerats om kostnaderna for att lamna tillbaka
bilen ska foretaget std for den kostnaden.

Det ér utrett att kdpet delvis finansierats med kredit genom ett anknytande avtal med en
kreditgivare. Det avtalet har automatiskt upphort att gilla till foljd av att TF har utdvat sin
angerrétt 1 forhallande till foretaget. TF:s skyldigheter enligt kreditavtalet har alltsd upphort
att gélla och eventuella prestationer som hon har fullgjort inom ramen for det avtalet ska
atergd. Eftersom TF 1 drendet inte har riktat ndgot krav mot kreditgivaren kan ndmnden inte ta
stdllning till hur det forhéllandet ska regleras. Namnden utgar dock frén att féretaget verkar
for att reglera forhallandet med kreditgivaren sa att TF halls skadelds mot kreditgivaren.

Beslutet har fattats av Linda Mossberg Karlstrém (nimndens vice ordférande och réttschef),
ordférande, Anne Kuttenkeuler (hovrittsrad), referent, Ricardo Valenzuela (rddman) samt
ledamdter.



