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Fragan gillde vilken lag som skulle tilliimpas p4 ett s.k. blandat avtal avseende kop av
en solcellsanliiggning med batteri och tillhérande installation samt om konsumenten
hade ritt att hiva avtalet och fa erséttning for utebliven avkastning pa grund av ett fel i
anliggningen. Felet hade avhjilpts forst flera manader efter reklamationen.

ARN konstaterade att konsumentkoplagen ofta ir tillimplig nir en konsument koper en
vara tillsammans med installation av varan. Forst nir tjinsteinslaget utgor den
overvigande delen av foretagets forpliktelse ska avtalet i stillet bedomas enligt
konsumenttjinstlagen. Efter en helhetsbedomning fann ARN att det huvudsakliga syftet
med avtalet var konsumentens forvirv av solcellsanléiggningen och batteriet samt att
installationen endast utgjorde ett led i fullgorandet av kopet. Konsumentkoplagen
ansags dirfor vara tillimplig.

ARN bedomde vidare att batteriet varit felaktigt men att konsumenten inte hade ritt att
hiva kopet eftersom felet hade avhjilpts. Aven om konsumenten kunde antas ha gatt
miste om viss avkastning saknades underlag for att bestimma skadans storlek. ARN
avslog dirfor konsumentens begéran.

Beslut 2026-07-02; 2026-01631

AA begidrde att fa hidva kopet och erséttning med 21 000 kr for utebliven avkastning under
tiden som batteriet var trasigt.

I sin anmélan till ndmnden uppgav AA foljande. Den 20 september 2024 ingick parterna ett
avtal om solcellspaneler och batteri med installation for vilket han betalade 189 463 kr efter
avdrag for gron teknik. Anldggningen levererades och installerades i februari 2025. Den 15
september 2025 gick batteriet sonder. Den 26 september 2025 installerades det nya batteriet.
Foretaget pastar att man bytte véxelriktare men det dr inte korrekt da bytet avsag ett batteri.
Den 27 oktober 2025 gick det nya batteriet sonder. Han reklamerade till foretaget men fick
ingen aterkoppling och han fick ingen information om att tillverkaren av batteriet skulle ringa
till honom.

I december 2025 anlitade han sjélv en elektriker for felsokning. Vid felsokningen visade det
sig att det var ett kommunikationsfel 1 véxelriktaren. Felsokningen visade att batteriet inte alls
har fungerat sedan det gick sonder i1 september 2025. Trots patryckningar aterkom inte
Foretaget alls och den 20 januari 2026 hade fortfarande inget hint. Forst den 10 februari 2026
kom personal ut fran tillverkaren och bytte skdrmen vilket avhjélpte felet.

Det har tagit foretaget fem manader att avhjilpa felet vilket inte kan anses vara inom skilig
tid. P4 grund av det intrdffade har han fatt 6kade elkostnader dé solcellerna inte har kunnat
anvindas. Det har inte heller varit mojligt att ladda bilen da batteriet med dess laddningsuttag
inte har fungerat. I stillet har han behdvt installera ett nytt eluttag. Av avtalet framgar att
anldggningen ska generera 51 798 kr i avkastning forsta aret vilket har uteblivit da
anldggningen inte har fungerat som avsett.

Féretaget motsatte sig kravet.
I sitt svar till nimnden uppgav foretaget f6ljande. Efter att felet aterkommit har foretaget

16pande informerat om att drendet var under hantering av tillverkaren. AA informerades om
att felsokning inledningsvis genomfordes genom fjarrdiagnostik och att fortsatt atgérd
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invintades frin tillverkaren. Senare i processen genomfordes ytterligare en felsokning vilken
resulterade i en kompletterande atgérd i form av byte av display/minneskort. AA har
uppmanats att aterkomma i samband med leverans av erséttningsprodukt for att mojliggdra
bokning av installation. I februari 2026 avhjilptes felet. Den tidsutdrdkt som uppstod é&r i
huvudsak hanforlig till tillverkarens tekniska analys och atgird samt praktiska omstandigheter
avseende kontakt och koordinering.

Okade elkostnader, uteblivna intéikter och kostnader for elbilsladdning utgor indirekta foljd-
skador som normalt inte ersitts. De redovisade berdkningarna ar hypotetiska och inte direkt

kopplade till ett verifierat bortfall. Foretaget kommer ddaremot schablonmaéssigt att ersétta vad
anldggningen borde ha producerat under den tiden varit ut funktion.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Regleringen om s.k. blandade avtal

I konsumentkoplagen (2022:260) finns bestimmelser om skydd for konsumenter vid kop av
varor. Konsumenttjanstlagen (1985:716) géller i stillet vissa ndrmare angivna avtal om tjinster.
Vilken lag som ska tillampas beror 1 princip pa om konsumenten har kopt en vara eller bestallt
en tjénst.

Det dr emellertid inte ovanligt att ett avtal gar ut pé att niaringsidkaren inte bara ska leverera en
vara utan ocksd utfora ett arbete, t.ex. montera eller installera varan (s.k. blandade eller
kombinerade avtal). Ibland kan avtalet besta av tvé sjédlvstindiga delar, den ena avseende kopet
och den andra avseende tjdnsten, men ofta dr det inte mgjligt att hélla isér avtalens olika delar
pa ett meningsfullt sitt. Savil konsumentkdplagen som konsumenttjanstlagen innehaller déarfor
bestimmelser om de respektive lagarnas tillimpningsomrade nér det géller blandade avtal.

I konsumentkdplagen sédgs att lagen inte géller avtal som innebér att den som ska leverera en
vara dven ska utfora arbete eller nagon annan tjénst, om tjdnsten utgér den dvervigande delen
av forpliktelsen (se 1 kap. 6 § andra stycket konsumentkdplagen). Konsumentkdplagens
bestimmelser ska séledes inte tillimpas nir tjdnsteinslaget utgoér den Gvervdgande delen av
ndringsidkarens forpliktelse. Motsatsvis ska konsumentkoplagens regler tillimpas dven om
avtalet omfattar inslag av tjinst sd ldnge som inslaget inte utgdr den dverviagande delen.

Konsumenttjénstlagens tillimpningsomrdde dr i stillet avgridnsat sa att lagen inte géller
installation, montering eller annat arbete som en néringsidkare utfor for att fullgdra ett avtal om
kop av en 10s sak (se 2 § 2 konsumenttjidnstlagen). Arbetsdtagandet sdgs 1 dessa fall vara att
betrakta endast som en biforpliktelse till kopeavtalet (se prop. 1984/85:110 s. 153).

Det ska noteras att konsumentkdplagens regler om fel tillimpas dven om felet beror pé bristande
installation, forutsatt att varan har installerats av néringsidkaren eller av ndgon annan for dennes
rikning som ett led i att fullgéra kopet eller att avvikelsen beror pd anvisningar som har till-
handahallits av néringsidkaren (se 4 kap. 9 § konsumentkdplagen).

Hogsta domstolen har uttalat att beddmningen huruvida installationen av en vara har utforts till
fullgérande av ett kopeavtal bor goras efter en helhetsbeddmning av om varan eller tjansten
utgjorde den Gvervigande delen av forpliktelsen. Vid den beddmningen bor hinsyn enligt
domstolen tas framfor allt till vardet pd varan och tjénsten, till huruvida sérskild fackkunskap,
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skicklighet eller utrustning kriavdes och till om varan efter installationen létt kunde frigdras och
salunda behallit sin identitet (se NJA 2001 s. 138). Det ska noteras att 1973 ars konsument-
koplag var tillamplig i1 det fallet och att den lagen inte inneh6ll ndgon motsvarighet till den
nuvarande bestimmelsen om att konsumentkoplagen inte ar tillimplig pa avtal dér tjénste-
inslaget utgdr den 6verviagande delen av forpliktelsen.

Konsumentkdplagen innehaller bestimmelser som genomfor varudirektivet', som ska tillimpas
pa kopeavtal mellan en konsument och en siljare (se artikel 3.1). EU-domstolen har i frdga om
1999 ars konsumentkdpsdirektiv?, som varudirektivet i viisentliga delar motsvarar, uttalat att
direktivet &r tillampligt inte endast pa kopeavtal i strikt beméarkelse utan dven pa bl.a. avtal om
installation av sddana varor som &r kopplade till kdpet. Enligt EU-domstolen ska sddana avtal
anses utgora kopeavtal 1 direktivets mening om tjénsteinslaget dr sekundért eller av underordnad
betydelse i forhallande till kdpet. Vidare framgér att utférandet av tjénsten inte far vara det
huvudsakliga syftet med avtalet.?

Sammantaget kan konstateras att konsumentkdplagen ofta ar tillamplig 1 situationer dir en
konsument koper en vara tillsammans med installation av varan. Det ar forst ndr inslaget av
tjénst utgdr den overvidgande delen av forpliktelsen som konsumentkdplagen inte ska tilldmpas.
Konsumentkoplagen ska didrmed tillimpas under fOrutsdttning att arbetsidtagandet vid en
helhetsbeddmning inte kan ségas vara det huvudsakliga syftet med avtalet.

Konsumentkoplagen ska tillampas 1 detta fall

Utredningen ger inte ndgra ndrmare upplysningar om varornas vérde eller om vad installations-
arbetet kan virderas till. Av utredningen framgar inte heller om arbetet krdvde sarskild fack-
kunskap, skicklighet eller utrustning. Det stir emellertid klart att koOpet avsag
solcellsanldggning som omfattade paneler och batteri. Det kan mot den bakgrunden fGrutsittas
att installationen inte var alldeles okomplicerad. Arbetet innefattade, forutom montering av
komponenter, en elinstallation. Det kan samtidigt forutséttas att batteriet, som har en kapacitet
pa 9,3 kWh, har ett betydande virde. Till detta ska ldggas att det huvudsakliga syftet med avtalet
far anses vara att AA skulle fa dganderétten till varorna och att installationen féranleddes av
kopet, snarare én tvartom. Installationen beddéms darfor inte utgora den dvervdgande delen av
foretagets forpliktelse. Slutsatsen blir ddrmed att konsumentkoplagen ska tilldmpas i1 detta fall.

Konsumentkoplagens felregler och pafoljderna vid fel

En vara ska stimma 6verens med vad som foljer av avtalet och om den inte gor det &r varan
felaktig. Varan édr dven felaktig om den inte dr dgnad for det sédrskilda dndamédl for vilket
konsumenten avsdg att varan skulle anvédndas, under forutsittning att konsumenten har
informerat néringsidkaren om det sérskilda &ndamalet och néringsidkaren vid kopet har
godtagit att varan kan anvédndas for det andamaélet (se 4 kap. 1 § konsumentkoplagen). Varan
ska dessutom vara dgnad for de dndamal for vilka varor av samma slag i allmidnhet anvinds
samt ha de egenskaper och andra sdrdrag i1 frdga om t.ex. funktionalitet, som &r normalt

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om
forsiljning av varor, om dndring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphévande
av direktiv 1999/44/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forséljning
av konsumentvaror och harmed forknippade garantier.

3 EU-domstolens dom den 7 september 2017, Heike Schottelius mot Falk Seifert, C-247/16, Heike Schottelius
mot Falk Seifert, EU:C:2017:638, se sirskilt punkterna 37, 38 och 44.
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forekommande for varor av samma slag och som konsumenten med fog kan forutsdtta med
hénsyn till varans art (se 4 kap. 2 § 1 och 3 konsumentkdplagen).

Naér det finns ett fel som sdljaren ansvarar for kan konsumenten gora ett antal pafoljder gillande.
Konsumenten far kriva avhjilpande, omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjilpa
felet eller hiava kopet. Konsumenten far dessutom kréva skadestand.

En forutsattning for att konsumenten ska fa héva kopet ar att avhjdlpande eller omleverans inte
kommer i frga eller inte kan ske inom skilig tid efter reklamationen och utan vésentlig
oldgenhet for konsumenten. Oaktat dessa krav far konsumenten héva kopet bl.a. om felet ar
allvarligt. (Se 5 kap. 8 § forsta stycket konsumentkoplagen.) Konsumenten far dock aldrig hdva
kopet om néringsidkaren visar att felet ar ringa (se 5 kap. 10 § konsumentkdplagen).
Konsumenten far inte heller hiva kopet, om néringsidkaren har utfort ett avhjdlpande. Detta
giller oaktat om avhjélpandet inte har skett inom skélig tid och utan kostnad och vésentlig
oldgenhet for konsumenten (se prop. 2021/22:85 s. 117 och 269).

Konsumenten har 1 princip rétt att fa ersédttning for den skada som han eller hon lider genom att
varan dr felaktig (se 6 kap. 1 § konsumentkdplagen). Skadestdnd omfattar bl.a. ersittning for
inkomstforlust (se 6 kap. 3 § konsumentkdplagen).

Anmalarens krav ska avslas

Det star till att borja med klart att batteriet inte fungerade och att detta utgjorde ett kdprattsligt
fel. Eftersom ett avhjdlpande har kommit till stind, har AA emellertid inte rétt att hdva kopet.
Kravet i den delen ska darfor avslas.

AA har berdknat skadans storlek med utgangspunkt frén en prognos som fanns i foretagets
anbud. Det framgar att prognosen bygger péd historiska marknadspriser. Som framgar av
prognosen utgor den emellertid inte ndgon garanti for framtida avkastning.

Det kan forutsittas att AA gick miste om avkastning som en fungerande anldggning skulle ha
gett upphov till. Av utredningen i drendet framgér dock inte nagra ndrmare uppgifter som kan
laggas till grund for att bestimma den skada som AA har lidit. Det framgar till exempel inte
vilka de faktiska marknadspriserna var under den tid som felet foreldg och inte heller vilka
forutsédttningarna som fanns for att genererar dverskottsel. Eftersom AA inte har visat vilken
skada han har lidit till f6]jd av felet, ska kravet avslds dven 1 den hér delen.

Néamnden forutsitter att foretaget kommer att fullgora sitt atagande att ge AA viss erséttning
med tillimpning av en schablon.

Beslutet har fattats av Linda Mossberg Karlstrém (nimndens vice ordférande och réttschef),
ordforande, Anne Kuttenkeuler (hovrittsrad) och Ricardo Valenzuela (rddman), referent, samt
ledamdter.



